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 1 
1 INNLEDNING 
1.1 Tema og bakgrunn.  
Avhandlingen skal redegjøre for rettslig regulering av direkte anskaffelse etter forskrift om 
offentlige anskaffelser. 
Hvert år foretas i Norge offentlige anskaffelser for betydelige beløp. Eksempelvis er det 
beregnet at innkjøp som etter sin art var omfattet av forskrift om offentlige anskaffelser, for 
2006 utgjorde totalt 217 milliarder kroner.
1
 Det har selvsagt stor samfunnsmessig 
betydning at slike pengebeløp utnyttes best mulig, og hensikten med 
anskaffelsesregelverket er blant annet å sikre at dette kan skje. Øvrige hensyn for 
regelverket er å tilskynde positiv utvikling av næringslivet gjennom konkurranser om 
oppdrag, forretningsmessig og lik behandling av leverandører, samt 
prosessgjennomsiktighet for allmenn tillitsbygging og til forebyggelse mot kameraderi og 
mislighold. 
Hensynet til kostnadseffektive anskaffelser vil i noen tilfeller gå på tvers av de øvrige 
hensyn. Dette er når anskaffelsesverdien er lav, slik at det ikke anses som hensiktsmessig 
sett hen til transaksjonskostnader å gjennomføre konkurranse etter de arbeidsomfattende 
spesifikke prosedyrebestemmelser. Videre når det i spesielle tilfeller, både ved små og 
store anskaffelsesverdier, totalt sett må anses helt uhensiktsmessig eller umulig å 
gjennomføre kunngjort prosedyre. Ved situasjoner som nevnt foran er det innen snevre 
rammer gitt bestemmelser som hjemler at direkte anskaffelser kan for foretas. 
Avhandlingen skal belyse disse bestemmelsene, samt redegjøre for hvilke regler som 
gjelder ved gjennomføringen av slike anskaffelser.  
Videre er det slik at direkte anskaffelse foretatt i strid med regelverket antageligvis er svært 
utbredt. Riksrevisjonen har i sine årlige rapporteringer til Stortinget, stadig anmerket slike 
                                                 
1
 Jfr. rapport til FAD fra Asplan Viak 24.06.2008 s.18. 
 2 
forhold.
2
 Gjennom reportasjer i media fremsettes med jevne mellomrom påstander om at 
anskaffelser foretas ureglementert uten kunngjøring og konkurranse. Avhandlingen skal 
derfor også belyse typiske anskaffelsessituasjoner hvor det i praksis antageligvis skjer 
ureglementerte direkte anskaffelser, samt redegjøre for hvilke sanksjonsmidler som finnes 
mot slike regelbrudd. 
1.2 Avgrensning.  
Avhandlingen er begrenset til å omhandle direkte anskaffelser etter forskrift om offentlige 
anskaffelser. Forskriften er hjemlet i lov om offentlige anskaffelser, og den gir detaljerte 
bestemmelser for gjennomføring av Norges forpliktelser etter EØS-avtalen og WTO-
avtalen innenfor klassiske sektor.  
Etter anskaffelsesloven er det også gitt en tilsvarende forskrift for forsyningssektoren. For 
avgrensingen er det lagt til grunn at drøfting av bestemmelsene i anskaffelsesforskriften vil 
gi et dekkende bilde av temaet direkte anskaffelser. 
Sondringen mellom klassisk sektor og forsyningssektoren, fremkommer i hovedsak ved at 
forsyningsforskriften gjelder for oppdragsgivere innen vann- og energiforsyning, transport og posttjenester, 
mens anskaffelsesforskriften gjelder i utgangspunktet for alle øvrige offentlige oppdragsgivere.
3
 
Innholdsmessig er forskriftene relativt like. Forskjell framkommer særlig ved at det etter 
anskaffelsesforskriften er lavere terskler for utløsning av kunngjøringsplikt, samt snevrere adgang til å kunne 
gjennomføre konkurranser med forhandling. 
Anskaffelseslov- og forskrifter skal som nevnt gjennomføre Norges forpliktelser både etter 
EØS-avtalen og etter WTO-avtalen om innkjøp. WTO-forpliktelsene er i hovedsak 
sammenfallende med de som gjelder etter EØS-avtalen, og vil derfor ikke bli særskilt 
redegjort for. 
                                                 
2
 Sist ved Riksrevisjonens rapport til Stortinget ved Dokument nr. 1 (2008-2009). 
3
 Jfr. anskaffelsesforskriften § 1-2 og forsyningsforskriften § 1-2. 
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2 RETTSKILDEBILDET. 
2.1 Innledning. 
Det norske anskaffelsesregelverket er i hovedsak innført med bakgrunn i Norges 
forpliktelser etter EØS-avtalen,
4
 slik at i tillegg til tradisjonelle, norske rettskilder, må 
rettskilder fra EU/EØS gis betydning. Vi står dermed overfor et mangesidig og nokså 
omfattende rettskildebilde. Derfra redegjøres i det følgende for noen forhold som kan ha 
særlig relevans for avhandlingstemaet. 
2.2 Norsk regelverk og forarbeider. 
Regelverket består av: 
- Lov om offentlige anskaffelser 16.07.1999 nr. 69. (LOA).  
- Forskrift om offentlige anskaffelser 07.04.2006 nr 402. (FOA).  
- Forskrift om innkjøpsregler i forsyningssektoren 07.04.2006 nr 402.  
- Forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser 15.11.2002 nr 1288.  
Vesentlige endringer av regelverket ble innført både i 2001 og i 2007. Forarbeid til begge 
disse revisjonsomgangene er relevante rettskilder ved spørsmål etter gjeldende regelverk.  
Det ble i begge disse revisjonsomgangene blant annet gitt ny anskaffelsesforskrift. Ved 
kongelig resolusjon 15. juni 2001 for den første, og ved kongelig resolusjon 7. april 2006 
ved den siste og som er någjeldende. Det vil i fremstillingen kunne bli referert til disse som 
henholdsvis 2001-forskriften og 2006-forskriften.  
                                                 
4
 Jfr. NOU 1997:21 s. 5. 
 4 
De viktigste offisielle forarbeidene er:  
- NOU 1997: 21.  
- Ot.prp. nr. 71 (1997-1998).  
- Ot.prp. nr. 62 (2005-2006).  
Foranledningen til sistnevnte propposisjon, AUDA-rapporten 31.03.2003 og høringsnotatet 
fra moderniseringsdepartementet (MOD) 06.04.2005, vil også kunne ha betydning som 
rettskilder, selv om de ikke regnes blant de offisielle forarbeidene. Momenter fra disse 
arbeidene vil bli en del benyttet i den videre utredningen, og arbeidene vil for enkelhets 
skyld da kunne bli benevnt som forarbeid, selv om dette ikke er en strengt korrekt 
betegnelse. 
Det er gitt ut flere veiledere til anskaffelsesregelverket fra departementshold. Den viktigste 
i denne sammenhengen er ”Veileder til reglene om offentlige anskaffelser”, gitt fra 
forsknings- og administrasjonsdepartementet (FAD) i tilknytning til ikrafttredelsen av 
endringene i regelverket pr. 1. januar 2007. Veiledere har tradisjonelt liten rettskildemessig 
verdi. Utdypninger og retningslinjer nedfelt i slike vil allikevel kunne ha betydning i 
forbindelse med spørsmål hvor rettskildebildet er spesielt sparsomt. KOFA refererer ikke 
sjelden til veiledningen i sine avgjørelser.
5
 
2.3 Norsk domstolspraksis 
Utvalget av domstolspraksis knyttet til offentlige anskaffelser er beskjedent.
6
 De 
forefinnende er for det vesentligste knyttet til krav om midlertidig forføyning eller krav om 
erstatning. I den grad det finnes relevante dommer vil Høyesteretts avgjørelser være 
autorative rettskilder, mens avgjørelser fra underrettene vil ha begrenset rettskildeverdi.  
2.4 Praksis i klagenemnda for offentlige anskaffelser. 
Med hjemmel i LOA § 7a, ble klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA) opprettet 
med virkning fra 1. januar 2003. Den har siden da fattet avgjørelse i en anselig mengde 
                                                 
5
 Jfr. eksempelvis i KOFA 2008/70 premiss (35). 
6
 Søk på Gyldendal Rettsdata 19.11.08 ga 43 treff hvorav 10 for Høyesterett. 
 5 
klagesaker. Nemndas uttalelser er rådgivende. I saker om overtredelsesgebyr etter LOA § 
7b har den imidlertid myndighet til å fatte vedtak, jfr. § 7a (1).1.  
Rådgivende uttalelser fra en klagenemnd, vil som utgangspunkt ha liten rettskildeverdi. 
Imidlertid kan dette stille seg annerledes på områder hvor rettspraksis er sparsom.
7 
 Det kan 
videre påpekes at blant det beskjedne utvalg høyesterettsavgjørelser som forefinnes, synes 
som om retten anerkjenner kvaliteten i syn KOFA har hatt for sine avgjørelser.
8
 Enn videre 
at KOFA-avgjørelsene anerkjennes ved offentlige oppdragsgiveres innretting etter dem. 
Slik anerkjennelse har høyesterett påpekt i en nylig avgjørelse (min understrekning): 
”Med den betydning nemndas uttalelser har, utelukker jeg derfor ikke at en 
uttalelse i forkant av en anbudsprosess kunne påvirket prosessen på en måte som 
kunne sammenlignes med de bindende pålegg jeg har vært inne på tidligere”.9 
I denne avhandlingen vil en rekke avgjørelser fra KOFA bli lagt til grunn som 
retningsgivende ved drøfting av aktuelle problemstillinger. 
2.5 EU-regelverk og forarbeid.  
Anskaffelsesregelverket som særskilt belyses i denne avhandlingen, bygger i hovedsak på 
EU’s anskaffelsesdirektiv Rdir. 89/665/EF og det tilhørende håndhevingsdirektiv 
Rdir. 89/665/EF. 
EU-direktiv blir generelt til norsk rett gjennom tre etapper. Først ved vedtak i EU, deretter 
tas de inn i EØS-avtalen etter prosedyren gitt i art. 102. Til slutt gjennomføres de i norsk 
rett gjennom henvisning eller gjengivelse. Presumpsjonsprinsippet
10
 tilsier da at de norske 
reglene skal så vidt mulig fortolkes slik at innholdet samsvarer med EU-direktivene. Status 
for EU-bestemmelser som ikke enda er gjennomført hos oss, berører kompliserte spørsmål 
som ikke drøftes i denne avhandlingen.
11
  
                                                 
7
 Jfr. i den retning Hagstrøm 2003 s.57 og 58.  
8 
Se for eksempel Rt.2007.983 premiss 103, Rt.2007.1783 premiss 34 jfr 39, og HR-2008-01144-A 
premiss 56. 
9
 HR-2008-01144-A premiss 56. 
10
 Jfr. Sejersted 2004 s. 242. og Rt.2000.1811 (Finanger I).  
11 
Jfr. Sejersted 2004 s. 241, EØS-loven § 2, Rt.2000.1811 (Finanger I), og Rt.2005.1365 (Finanger II).  
 6 
De norske anskaffelsesreglene innført som foran nevnt, vil gjelde for anskaffelser med 
verdi over EØS-terskel. Fordi bestemmelsene som gjelder for nasjonale anskaffelser er 
likelydende på mange punkter, vil EU-direktivene få indirekte betydning for disse.
12
 
Forarbeid til EU-regelverk har liten betydning som rettskilde. Dette skyldes særlig at selve 
tilblivelsesprosessen i stor grad preges av forhandlinger og kompromissløsninger, samt at 
EU-retten generelt er inspirert av tolkningstradisjoner som legger mindre vekt på 
forarbeider. Imidlertid har direktivene gjerne en såkalt fortale, som er en innledende tekst 
med formålsbetraktinger. Disse kan ha betydning ved tolkning av direktivets bestemmelser.
 
 
EU-kommisjonen
13
 har gitt noen veiledere for tolkning av anskaffelsesdirektiv. Disse har 
liten egenverdi som rettskilde, men kan som den norske gi fortolkningshjelp når 
rettskildebildet ellers er sparsomt.  
2.6 EU/EØS-praksis 
EF-domstolen har innenfor EU, enerett på autorativ tolkning av EU-regelverket. Slik 
praksis fra tiden fram til inngåelsen av EØS-avtalen, skal legges til grunn av norske 
rettsinstanser ved avgjørelser etter regler som er bindende for Norge etter samme avtale. 
Dette framkommer av EØS-avtalens spesifikke lojalitetsbestemmelse art. 6. 
For praksis fra EF-domstolen i relevante spørsmål i tiden etter inngåelsen av EØS-avtalen, 
er ikke plikten til samsvarende tolkningspraksis i Norge like spesifikt nedfelt. Plikten kan 
imidlertid tilsies å følge av EØS-avtalens generelle lojalitetsbestemmelse gitt i art. 3.
 
Videre følger det av ODA
14 art. 3 at avgjørelser hos EFTA’s overvåkingsorgan (ESA) og 
EFTA-domstolen, tilbørlig skal hensynta gjeldende EU- praksis.  
Rettsavgjørelser fra det enkelte EU-land har neppe rettskildeverdi som sådan, men de kan 
gi veiledning om fortolkning av EU-retten. Det samme vil kunne gjelde avgjørelser fra 
enkeltlands klagenemnder.  
                                                 
12
 Jfr. Dragsten 2005 s. 55. 
13
 Uavhengig kollegialt EU-organ. 
14
 Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av et overvåkingsorgan og en domstol. Opprettet i medhold 
av EØS-avtalen art. 108. 
 7 
Uttalelser fra ESA og avgjørelser fra EFTA-domsstolen kan gi veiledning ved løsning av 
rettsspørsmål i Norge. Norsk domsstol kan be EFTA-domstolen om rådgivende uttalelse 
ved tolkning av EØS-rettslige spørsmål, men bindes ikke av uttalelsen, jfr. domstolloven 
§ 51a. 
 8 
 
3 Hva betyr direkte anskaffelse og hvilke regler gjelder ved 
gjennomføringen? 
3.1 Begrepet direkte anskaffelse.  
Etter 2001-forskriften var begrepet direkte anskaffelse legaldefinert i slik, jfr. § 1-4 k):  
”direkte anskaffelse: anskaffelse som skjer ved direkte henvendelse til en eller flere 
leverandører.”  
Begrepet var videre benyttet blant annet som hovedbetegnelse for anskaffelser som kunne 
skje etter bestemmelsene for anskaffelser under nasjonal terskelverdi, jfr. 2001-forskriften 
§ 11-2. 
2006-forskriften innholder verken legaldefinisjon eller gjør bruk av betegnelsen direkte 
anskaffelse. Legaldefinisjon er nå nærmere gitt gjennom lovens nye sanksjonshjemmel, jfr. 
LOA § 7b (1) siste punktum: 
”Med ulovlig direkte anskaffelse menes en anskaffelse som ikke er kunngjort i 
henhold til reglene om kunngjøring i forskrifter i medhold av loven.” 
Av dette følger motsetningsvis at lovlige direkte anskaffelser er anskaffelser i offentlig 
regi, som kan foretas uten at det på forhånd er kunngjort konkurranse etter de nevnte 
forskriftsreglene.  
Den kunngjøring det er tale om at ikke er foretatt, er annonsering i den norske offisielle databasen for 
kunngjøringer Doffin vedrørende nasjonale-anskaffelser, og i den europeiske offisielle databasen TED 
vedrørende EØS-anskaffelser, etter gitte prosedyrer i henholdsvis FOA §§ 9-1 flg. og 18-1 flg.  
Det ligger neppe noen behov for realitetsforskjeller til grunn for endringen som er foretatt 
med legaldefinisjons utforming og plassering. Noen konkret begrunnelse ser ikke ut til å 
være nevnt i forarbeidene, men det kan kanskje antas at omleggingen skyldes behov for å 
klargjøre den nye sanksjonshjemmelen. Det er mulig omleggelsen også skulle være et 
 9 
virkemiddel for å demme opp mot misforståelser som antageligvis lå bak mange 
ureglementerte innkjøp foretatt etter bestemmelsene om direkte anskaffelser.
15
 
Departementet sier i den nye veiledningen for anskaffelsesregelverket
16
 følgende om 
uttrykket direkte anskaffelser, jfr. pkt. 14.2.1: 
”Kjøp etter forskriftens del I omtales ofte som "direkte anskaffelser". 
Departementet mener dette begrepet kan være misvisende, fordi det leder tanken 
hen på at oppdragsgiver kan gå direkte til én leverandør, uten å avholde en 
konkurranse. Utgangspunktet er imidlertid at det skal være en reell konkurranse 
forut for anskaffelsen. For å unngå misforståelser velger derfor departementet å 
benytte samlebegrepet "kjøp etter forskriftens del I" for disse anskaffelsene.” 
Departementets ytring har nok gode grunner for seg. Begrepet ”direkte anskaffelse” er 
imidlertid så vidt innarbeidet i ”bransjen”, at det neppe forsvinner med det første.17 
Omtalen ”direkte anskaffelser” vil for det vesentligste bli benyttet i denne avhandlingen.  
3.2 Reglene som gjelder ved gjennomføring av direkte anskaffelser.  
3.2.1 Generelt.  
Alle anskaffelser som er omfattet av forskrift om offentlige anskaffelser er underlagt dens 
alminnelige bestemmelser i del I, jfr. § 2-1 (1). For anskaffelser med kunngjøringsplikt 
nasjonalt gjelder i tillegg bestemmelsene i del II, jfr. § 2-1 (2).1, mens del III-
bestemmelsene gjelder i tillegg for anskaffelser med kunngjøringsplikt i EØS-området, jfr. 
§ 2-1 (4). Kunngjøringspliktområdet bestemmes i henhold til anskaffelsens anslåtte verdi, 
jfr. § 2-2 om EØS-terskelverdiene.  
Ved gjennomføring av direkte anskaffelser gjelder kun forskriftens del I. For direkte 
anskaffelser med verdi under EØS-terskel fremkommer dette av § 2-1 (2).1 sett sammen 
med § 2-1 (1).  For direkte anskaffelser med verdi over EØS-terskel følger det av at 
hjemlene det er snakk om, jfr. § 14-4, faller utenfor de øvrige bestemmelsene i forskriftens 
del III fordi de er unntatt kunngjøringsplikt. 
                                                 
15
 Jfr. Høringsnotat MOD 2005 del I s. 7 og 8.  
16
 Veileder til reglene om offentlige anskaffelser, FAD november 2006. 
17
 Se eksempelvis Dragsten 2006 s. 95 flg. 
 10 
3.2.2 Betydningen av formålsbestemmelser og grunnkrav. 
Anskaffelsesforskriftens del I gir formålsbestemmelser og bestemmelser om grunnleggende 
krav. I tillegg er det regler om forskriftens virke- og anvendelsesområde, andre alminnelige 
regler og definisjoner. Særlig formålsbestemmelsen i § 1-1 og de grunnleggende krav i 
§ 3-1 er avgjørende for gjennomføring av direkte anskaffelser. Disse bestemmelsene 
representerer gjengivelse og utdypning av de tilsvarende regler gitt i LOA §§ 1 og 5. 
Anskaffelseslovens bestemmelser gjelder selvsagt for anskaffelser etter forskrifter med 
hjemmel i den, og slik gjentakelse er derfor formelt sett ikke er nødvendig. De ble innført i 
2007 fordi man ville rydde av veien misforståelsen hos mange brukere om at det ikke forelå 
slike grunnkrav til etterfølgelse ved anskaffelser under nasjonal terskelverdi.
18
  
De grunnleggende kravene er dels en kodifisering av prinsipper som gjelder etter norsk 
forvaltnings- og anbudsrett. Videre representerer de en gjennomføring etter EØS-avtalen av 
tilsvarende EU-rettslige prinsipper.
19
 Kravene er også en stadfesting av de føringer som er 
gitt i formålsbestemmelsen, hvor nedfelt mål om samfunnsmessig fornuftig verdiskapning, 
knyttes direkte til en forutsetning om at anskaffelser skal skje gjennom 
forretningsmessighet og likebehandling. Formålsparagrafen FOA § 1-1 lyder i sin helhet 
slik: 
”Forskriften skal bidra til økt verdiskapning i samfunnet ved å sikre mest mulig 
effektiv ressursbruk ved offentlige anskaffelser basert på forretningsmessighet og 
likebehandling. Forskriften skal også bidra til at det offentlige opptrer med stor 
integritet, slik at allmennheten har tillit til at offentlige anskaffelser skjer på en 
samfunnstjenlig måte.” 
I det videre gis nærmere redegjørelser for de grunnkravene i forskriften som har særlig 
betydning for gjennomføring av direkte anskaffelser. Deretter medtas en orientering om 
øvrige bestemmelser etter del I. Til slutt i kapittelet omtales frivillig benyttelse av strengere 
prosedyreregler.  
                                                 
18
 Jfr. Høringsnotat MOD 2005 del II s. 7. 
19
 Jfr. Ot.prp. nr. 71 (1997-1998) s. 23. 
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3.2.3 Krav om konkurranse og forholdsmessighet.  
Grunnkravene om konkurranse og forholdsmessighet er i sin helhet gitt slik i 
§§ 3-1 (1) og (5) : 
”(1) Enhver anskaffelse skal så langt som mulig være basert på konkurranse 
uansett hvilken anskaffelsesprosedyre som benyttes.” 
”(5) Oppdragsgiver skal gjennomføre konkurransen på en måte som står i forhold 
til anskaffelsen.”   
Så langt det er mulig, er oppdragsgiver pålagt å sørge for at direkte anskaffelser 
konkurranseutsettes, jfr. første ledd. Spesifikke krav er ikke gitt, men regelverkets 
grunnkrav gir føringer som må etterleves ved konkurransegjennomføringen.  
Grunnkravet i femte ledd om forholdsmessighet, tilsier blant annet at kravet til 
fremgangsmåte øker proporsjonalt med anskaffelsens verdi. Innkjøp av liten verdi kan 
dermed antageligvis skje ved å sammenligne noen aktuelle leverandørers prisliste og 
leveringsbetingelser, for deretter å velge den leveranse som fremstår som mest fordelaktig 
for det offentlige totalt sett. Et eksempel på slik anskaffelse kan være når en 
kommuneansatt har fått i oppdrag å kjøpe snitter og drikke til et kveldsmøte for 10 personer 
i vedkommendes avdeling.  
Ved større anskaffelsesverdier kan det være nødvendig å be om konkrete tilbud fra flere 
leverandører, og antageligvis også at det inviteres til konkurranse gjennom avisannonse 
eller lignende. Slik gjennomføringsmodell vil kunne være nødvendig eksempelvis ved 
direkte anskaffelse av to biler til beregnet sammenlagtverdi tett oppunder den nasjonale 
terskel på kr. 500.000. 
Spørsmålet blir deretter hvor langt kravet om konkurranse ”så langt som mulig” rekker. 
Ordlyden innebærer neppe krav om umulighet. Allikevel må det etter 
formålsbetraktningene nevnt foran i 3.2.2, legges til grunn at kjøp uten konkurranse må 
anses som rene nødløsninger,
20
 og at konkurransekravet dermed rekker særdeles langt. I 
praksis virker det vanskelig å tenke seg bortfall av kravet i andre enn de særlige tilfeller det 
                                                 
20
 Jfr. Simonsen 1997 s. 503. 
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er gitt spesifikke hjemler for, eksempelvis ved monopolsituasjonen som beskrevet nedenfor 
i punkt 4.3.2. 
3.2.4 Krav om likebehandling og forutberegnelighet. 
Grunnkrav om likebehandling og forutberegnelighet er i sin helhet gitt slik i § 3-1 (4): 
”Konkurranser skal gjennomføres på en måte som innebærer lik behandling av 
leverandører og med mulighet for leverandører til å bli kjent med de forhold som 
skal vektlegges ved deltagelse og tildeling av kontrakt.” 
Likebehandling av leverandører er antageligvis det viktigste grunnprinsipp i 
anskaffelsesregelverket, og de fleste øvrige grunnkrav kan tilsies å være utledet derfra.  
Særlig vil dette gjelde det nært beslektede kravet om ikke-diskriminering, jfr. § 3-1 (2). Prinsippet om ikke-
diskriminering basert på nasjonalitet, er en grunnpilar for målet om grensefri samhandel etter EØS-avtalen.
21
 
Slik diskriminering er imidlertid en lite praktisk problemstilling ved direkte anskaffelser. Tilleggsskranken i 
bestemmelsen, mot diskriminering basert på lokale hensyn, gjør seg gjeldende ved direkte anskaffelser med 
krav på seg til konkurranseutsetting, men fanges i grunnen opp av det som følger av 
likebehandlingsprinsippet. 
Likebehandlingsprinsippet innebærer at oppdragsgiver i utgangspunktet må stille alle 
leverandører likt helt fra tidspunktet da han planlegger konkurranseform, ved allerede da å 
legge rette for at alle potensielle leverandører reelt sett får sjansen til å konkurrere. Videre 
gjennom hele konkurranseprosessen til og med kontraktstildelingen. Dette vide omfang for 
utøvelse av likebehandlingsprinsippet er fastslått i EF-retten.
22
  
For direkte anskaffelser må forannevnte krav om likebehandling av alle potensielle 
leverandører modereres. Dette generelt fordi anskaffelsene er fritatt fra de spesifikke 
bestemmelser om allmenn kunngjøring, og spesielt fordi man ofte har anledning til å ta 
direkte kontakt med et begrenset utvalg av leverandører. Prinsippet om likebehandling også 
av potensielle leverandører, gir imidlertid føringer for hvordan en oppdragsgiver ved 
direkte anskaffelse kan forespørre markedet. Hvis det for eksempel samtidig eller over tid 
foretas separate direkte kjøp innenfor samme leveransekategori, vil kravet om 
                                                 
21
 Jfr. EØS-avtalens art. 4. 
22
 Jfr. C-16/98 (EU-kommisjonen mot Frankrike) 
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likebehandling medføre plikt for oppdragsgiver om å tilstrebe at ikke de samme 
leverandører forespørres hver gang.  
Likebehandling gjennom konkurranseprosessen vil gjelde fullt ut også ved direkte 
anskaffelser. Dette innebærer krav om at leverandører som har fått anledning til å 
konkurrere, gjennom hele konkurranseperioden får like reelle muligheter for å kunne gi et 
best mulig tilbud. Særlig viktig er at kravet til foruberegnelighet oppfylles gjennom å gi 
alle samme mulighet for å få kjennskap til hva oppdragsgiver vil vektlegge i forbindelse 
med tilbudskonkurransen.  
Leverandørene må likebehandles både faktisk og formelt. For eksempel vil det kunne være 
i strid med likebehandlingsprinsippet hvis en leverandør får informasjon skriftlig, mens en 
annen får den muntlig. Selv om begge rent faktisk har fått samme informasjon, kan 
eksempelvis upresis muntlig informasjon forvanske tilbudsgivningen. Videre vil den som 
har blitt meddelt muntlig ha en svakere posisjon formelt sett hvis han må påberope seg 
innholdet i ettertid.  
Objektiv og saklig forskjellsbehandling kan imidlertid aksepteres. Saklig grunn til 
forskjellsbehandling vil det i tilfellet foran kunne være, hvis muntlig informasjonen av 
tidsnød gis til en leverandør fordi tilbudsfristen ikke kan utsettes.
23
  
3.2.5 Krav om god anbuds- og forretningsskikk.  
Grunnkrav om god anbuds- og forretningsskikk er i sin helhet gitt slik i § 3-1 (6): 
”Konkurransen skal gjennomføres i samsvar med god anbuds- og 
forretningsskikk.” 
God forretningsskikk innebærer å opptre profesjonelt, redelig og aktsomt i henhold til god 
skikk næringsdrivende imellom.
24
 Saksbehandlingen hos den offentlige oppdragsgiver må 
dermed være saklig, forsvarlig, ikke vilkårlig og av høy forretningsetisk standard. Dette 
gjelder ikke bare når det er flere leverandører som konkurrerer, men selvsagt også i de 
tilfeller oppdragsgiver har anledning til å forespørre kun en leverandør.  
                                                 
23
 Slik Dragsten 2005 s. 154. 
24
 Jfr. forankring i generalklausulen i markedsføringsloven, se Dragsten 2005 s.152. 
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Utøvelse av god forretningsskikk innebærer blant annet å sørge for at anskaffelsesprosessen 
blir tilstrekkelig gjennomsiktig. Slikt krav er forankret i viktige rettssikkerhetshensyn, og er 
eksplisitt nevnt i LOA § 5 (3).
25
 Poenget er at konkurransedeltagere skal gis nødvendig 
innblikk til reelt å kunne ivareta sine interesser.
26
 Basert på forholdsmessighetssynspunkter 
vil det ved en konkurranse om direkte anskaffelse eksempelvis kunne være krav om å gi 
tilbyderne tilbakemelding om og fyllestgjørende begrunnelse for den endelige 
kontraktstildeling. Har det vært en konkurranse basert på skriftlige tilbud, følger slik 
tilbakemeldingsplikt antageligvis av krav om god forretningsskikk. At slik plikt foreligger 
lå forutsetningsvis til grunn i avgjørelsen KOFA 2008/39. Det var riktignok der snakk om 
en direkteanskaffelse av leiekontrakt kun underlagt kravene i anskaffelsesloven,
27
 men det 
må kunne antas at vurderingen vil være den samme etter forskriften. Oppdragsgiver hadde 
invitert til konkurranse gjennom avisannonse. Meddelelse om resultat av konkurransen ble 
først sendt de øvrige tilbyderne tre måneder etter kontraktsinngåelse med vinneren. Dette 
var i følge KOFA i strid med god forretningsskikk. Det svært sparsommelige innholdet i 
meddelelsen var videre i strid med krav om gjennomsiktighet og etterprøvbarhet.
28
  
Kan det først utledes krav om tilbakemelding som nevnt foran, vil det neste spørsmålet 
kunne bli om leverandørene må gis en klagefrist. Det kan være gode grunner for at 
oppdragsgiver da har slik krav på seg etter prinsippet om forsvarlig saksbehandling hos det 
offentlige. Hvor lang en klagefrist i tilfelle skal være, må antageligvis kunne avgjøres 
forholdsmessig i lys av de samme prinsipper som gjelder ved beregning av klagefrist for 
anskaffelser underlagt prosedyrereglene i forskriftens del II og III.
29
  
Kravet til god anbudsskikk kan tilsies å inngå i kravet god forretningsskikk, slik at 
henvisning også til god anbudsskikk kanskje er overflødig. I følge forarbeidene til 
anskaffelsesforskriften av 2001, var hensikten med den særskilte nevnelsen å presisere at 
ulovfestet anbudsrett som ikke er direkte nedfelt i forskriften, kommer til anvendelse ved 
                                                 
25
 ”The principle of transparancy” er også gitt i fortalen til EU-direktivene, og er bla. fastslått gjennom dom i 
EF-sak C-87/94. 
26
 Jfr. Simonsen 1997 s. 545. 
27
 Jfr. FOA 1-3 (2) b). 
28
 Jfr. premissene (84) og (86). 
29
 Jfr. FOA §§ 13-3 (1) og 22-3 (1). 
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offentlige anskaffelser.
30
 På den måten har man i alle fall uttrykkelig sikret seg å kunne 
legge god anbudsskikk til grunn, i en gitt situasjon hvor løsningen ikke skulle følge like 
direkte av god forretningsskikk.  
3.2.6 Krav om etterprøvbarhet.  
Grunnkrav om likebehandling og forutberegnelighet er i sin helhet gitt slik i § 3-1 (7): 
”Oppdragsgiver skal fortløpende sikre at de vurderinger og den dokumentasjon 
som har betydning for gjennomføringen av konkurransen er skriftlig, slik at en 
tredjeperson eller et klageorgan i ettertid kan få en god forståelse av 
oppdragsgivers vurderinger og upartiskhet.” 
Bestemmelsen er en skarp presisering av hvor langt kravet om etterprøvbarhet gitt i 
LOA § 5 skal rekke. Det levnes ingen tvil om at oppdragsgiver har et strengt krav på seg til 
at betydningsfulle hendelser i anskaffelsesprosessen fortløpende nedtegnes og tas vare på.  
Kravet gjelder for alle anskaffelsesverdier, men vil særlig ha betydning for direkte 
anskaffelser fra kr. 100.000 og nedover. Hvilke nedtegnelser som for den enkelte 
anskaffelse vil tilfredsstille kravet, må avgjøres konkret sett i lys av 
forholdsmessighetsprinsippet. For anskaffelser med verdi over denne grensen er det gitt 
krav til føring av protokoll, og til spesifikt minimumsinnhold i denne, jfr. § 3-2.   
Grunnkravet om etterprøvbarhet og bestemmelsen om spesifikk protokollplikt, har 
bakgrunn i lovgivers fokus på å demme opp for ulovlige direkte anskaffelser. I 
høringsnotatet for gjeldende anskaffelsesregelverk ble det i så måte tatt til orde for 
spesifikk protokollplikt helt ned til anskaffelsesverdi kr 50.000. Dette som et sterkt signal 
til oppdragsgiverne om innskjerping av redegjørelsesrutiner. Man endte ikke helt der, men 
de bestemmelser som foran nevnt ble resultatet, gir nok like gjerne den tilskyndelsen man 
var ute etter.
 31
  
                                                 
30
 Jfr. Amdal 2004 s.184 og 185. 
31
 Jfr. Høringsnotat MOD 2005 del II s. 7. 
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3.2.7 Øvrige bestemmelser. 
Forskriftens del I kapittel 1 gir bestemmelser om dens virkeområde. Fra § 1-3 om hvilke 
kontrakter som omfattes, påpekes her særlig andre ledd som angir en rekke kontraktstyper 
forskriften ikke får anvendelse på. Dette gjelder eksempelvis kontrakter om leie eller kjøp 
av fast eiendom, jfr. bokstav b. Kontraktstypene som er unntatt forskriften, vil kun være 
underlagt anskaffelseslovens bestemmelser,
32
 og særlig aktuelle er da grunnkravene der i 
§ 5. Det er som nevnt derfra grunnkravene i anskaffelsesforskriften § 3-1 er overført.  
De unntatte kontraktstypene har ikke krav om kunngjøring på seg, og vil da etter definisjonen gitt i punkt 3.1 
foran være direkte anskaffelser. De kan imidlertid ikke ilegges overtredelsesgebyr som ulovlige direkte 
anskaffelser etter LOA 7b, fordi brudd på forskriftskrav om kunngjøring ikke er aktuelt.  
Det er videre i forskriftens del I kapittel 2 bestemmelser om anvendelsesområde for dens 
ulike bestemmelser, herunder om verditerskler og verdiberegning. Det som for direkte 
anskaffelser er relevant rundt dette er redegjort for nedenfor i punkt 4.1 og 4.2. 
Fra kapittel 3 nevnes bestemmelsene om innlevering av skatteattester og HMS-
egnerklæring, jfr. §§ 3-2, 3-3 og 3-4. Felles for disse er at de knytter seg til anskaffelser 
med verdi over kr. 100.000 eks. mva. Dette innebærer at direkte anskaffelser med lavere 
verdi er unntatt.  
Av plasshensyn redegjøres det ikke særskilt for de øvrige fellesbestemmelsene, men det 
nevnes at det blant disse er regler om offentlighet, habilitet og definisjoner.  
3.3 Frivillig anvendelse av regler i forskriftens del II og III. 
Oppdragsgiver kan ved direkte anskaffelse frivillig gjennomføre anskaffelsen etter regler i 
forskriftens del II eller III, så lenge man holder seg innenfor det som følger av 
proporsjonalitetsprinsippet. Har man til hensikt å legge slike spesifikke regler til grunn, må 
dette klargjøres for tilbyderne i konkurransen. Klargjøringen må være av en slik art at den 
tilfredsstiller krav til forutberegnelighet,
 
og det samme kravet innebærer at har man først 
                                                 
32
 For unntaket i § 1-3 (2) (a) for anskaffelser etter EØS-avtalen artikkel 123 gjelder heller ikke 
anskaffelsesloven, jfr. LOA § 3 siste punktum. 
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meddelt etterfølgelse av konkrete bestemmelser i del II eller III, kan man ikke senere uten 
videre falle tilbake på unntaket fra disse.
33
 Det samme synspunkt kan også utledes av den 
avtalerettslige forpliktelse en slik meddelelse innebærer overfor leverandørene.
34 
 
                                                 
33
 I den retning EF-dom C-87/94, jfr. Dragsten 2005 s. 1353. 
34
 Jfr. KOFA 2003/146 og Simonsen 1997 s. 85. 
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4 Hjemler for direkte anskaffelse. 
4.1 Innledning 
I dette kapittelet skal de enkeltvise bestemmelser i hjemlene for direkte anskaffelser 
belyses. Punkt 4.2 tar for seg hjemmelen for direkte anskaffelser under kr. 500.000. Disse 
har en særlig side til verdiberegningsreglene, jfr. påpekningen om dette i forarbeidene til 
den nye gebyrbestemmelsen mot ulovlige direkte anskaffelser.
35
 Det vil derfor i punkt 4.2 
bli gitt en kort redegjørelse for vesentligheter knyttet til verdiberegning. 
Punkt 4.3 gir en felles behandling av hjemler for sammenfallende innkjøpssituasjoner over 
og under EØS-terskel, mens det i 4.4 redegjøres for en hjemmel som er helt særegen for 
anskaffelser over EØS-terskel. Til slutt gis i punkt 4.5 en redegjørelse for hjemler som 
vedrører direkte anskaffelser i fortsettelsen av en ferdigstillet kunngjort konkurranse 
Hjemlene for direkte anskaffelser over EØS-terskel er plassert i forskriftens del III, jfr. § 14-4, det vil si blant 
bestemmelsene som gjelder særskilt for EØS-anskaffelser. Dette fremstår som naturlig. Direkte anskaffelser 
under EØS-terskel er imidlertid plassert i forskriftens del I, det vil si blant de alminnelige bestemmelser som 
gjelder alle anskaffelser, jfr. § 2-1 (2).1 sammenholdt med § 2-1 (1) for anskaffelser under kr 500.000, og i 
§ 2-1 (2).2 for de øvrige anskaffelser under EØS-terskelverdi. Dette fremstår som noe underlig og til dels 
vanskelig tilgjengelig. Gode systematikkgrunner kunne nok tale for at nasjonalhjemlenes naturlige plassering 
var i forskriftens del II.  
                                                 
35
 Jfr. Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) s. 26. 
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4.2 Direkte anskaffelser under nasjonal terskelverdi. 
Når anskaffelsens verdi er under den såkalte nasjonale terskelverdi på kr. 500.000 gjelder 
kun forskriftens del I, jfr. § 2-1 (2).1 sammenholdt med § 2-1 (1). Anskaffelsene er dermed 
fritatt kunngjøringsplikt og de er per definisjon direkte anskaffelser.
36
 
Det er effektivitetshensyn som ligger bak å hjemle tilsidesettelse av spesifikke 
prosedyreregler for anskaffelser med lav verdi. Rettssikkerhetshensyn trekker generelt i 
motsatt retning, og hvor den økonomiske fritaksgrensen skal ligge er grundig drøftet i 
forarbeid til anskaffelsesforskriften.
37
 I tråd med departementets uttalelse i 
propposisjonen,
38
 ble effekten av den valgte verdien evaluert gjennom en nylig fremlagt 
samfunnsøkonomisk rapport. Denne konkluderer med at per i dag er kr. 500.000 optimalt 
sett hen til transaksjonskostnader og konkurranseeffekt.
39
    
Bestemmelser om beregning av anskaffelsens verdi framkommer av § 2-3, og den 
overordnede regelen er gitt slik i første ledd: 
”Anskaffelsens anslåtte verdi beregnes på grunnlag av oppdragsgivers anslag av 
det samlede beløp oppdragsgiver kan komme til å betale, ekskl. mva. for de 
kontrakter som utgjør anskaffelsen.” 
Det er altså tillatt å dele en anskaffelse i flere separate kontrakter, så lenge estimert verdi av 
hver enkelt tas med ved anslaget av anskaffelsens verdi.  
Verdiberegningen skal videre være holdbar på kunngjøringstidspunktet, jfr. andre ledd. 
Oppdragsgiver skal på et av tidspunktene ha foretatt et innkjøpsfaglig holdbart og 
tilstrekkelig aktsomt overslag av hva totalkostnaden kunne komme til å bli.
40
 Herunder en 
normalforventning om endringskostnader, samt et anslag for opsjonspriser hvis slike skal 
etterspørres. Blir eksempelvis en anskaffelse foretatt direkte fordi totalkostnaden beregnet 
som foran nevnt til å være under kr. 500.000, har det ingen betydning hvis det senere skulle 
vise seg at anskaffelsesverdien faktisk er eller blir høyere.  
                                                 
36
 Jfr. definisjonen i pkt. 3.1. 
37
 Jfr. særlig AUDA-rapporten og Høringsnotat MOD 2005. 
38
 Jfr. Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) s. 22. 
39
 Jfr. rapport til FAD fra Asplan Viak 24.06.2008 s. 57. 
40
 Jfr. KOFA-sak 2007/90 hvor vurderingen hverken hadde vært tilstrekkelig holdbar eller aktsom. 
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Videre må påpekes anti-misbruksreglene i andre og fjerde ledd som ettertrykkelig fastslår, 
at verken metode for verdiberegning eller for hva som utgjør en hel anskaffelse, kan velges 
med den hensikt å unngå at forskriftsbestemmelser kommer til anvendelse. Reglene 
knesetter et lojalitetsprinsipp, og de øvrige bestemmelser i § 2-3 kan ses på som 
presiseringer av dette.
41
 
4.3 Sammenfallende hjemler for direkte anskaffelser under og over EØS-terskel. 
4.3.1 Generelt. 
For en rekke hjemler etter §§ 2-1 (2).2 for direkte anskaffelser under EØS-terskel, og for 
anskaffelse over EØS-terskel etter §§ 14-4, er innkjøpssituasjonene sammenfallende.  
Generelt kan det nok imidlertid legges til grunn at terskelen for å benytte en av hjemlene 
over EØS-terskel, er høyere enn for hjemlene under EØS-terskel. Dette følger tildels av 
ordlyd i bestemmelsene, videre av grunnkravet om proporsjonalitet. Når det spesielt gjelder 
hjemlene over EØS-terskel, nevnes at EF-domstolen har lagt til grunn at 
anvendelsesvilkårene skal fortolkes strengt.
42
  
For direkte anskaffelser over EØS-terskel skal det forhandles, jfr. § 14-4 innledningsvis. 
Slik er det ikke etter direkte hjemlene under EØS-terskel. For disse kan oppdragsgiver i 
utgangspunktet velge mellom konkurranse med forhandling eller anbudskonkurranse, slik 
man kan det generelt for alle anskaffelser under EØS terskel, jfr. § 5-1.  
For anskaffelser over EØS-terskel er utgangspunktet at anskaffelser etter forhandling bare kan skje i helt 
særskilte tilfeller. Dette fordi forhandlet prosedyre for de anskaffelsesverdier det er snakk om, regnes som 
særlig inngripende mot likebehandlingsprinsippet og prosessåpenhetskrav.
43
 Hensynene bak bestemmelsene 
om anledning til direkte anskaffelse over EØS-terskel gjennom ikke kunngjort forhandlingsprosedyre, kan 
generelt tilsies å være at for de gitte særtilfellene foreligger legitime behov for avklaringer som ikke kan skje 
gjennom en anbudsprosedyre. Formålet om effektive anskaffelser begrunner da at forhandling bør tillates.  
Utgangspunktet om at oppdragsgiver for nasjonale direkte anskaffelser fritt kan velge 
anbudskonkurranse eller forhandling, må modifiseres i de tilfeller anskaffelsen lovlig kan 
                                                 
41
 Jfr. Dragsten 2005 s. 523. 
42
 Jfr. Dragsten 2005 s. 709 og C-71/92 (EU-kommisjonen mot Spania). 
43
 Jfr. Dragsten 2005 s. 708. 
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skje ved bare å kontakte en leverandør. Det må kunne antas at formålet om effektive 
anskaffelser i slike tilfeller tilsier plikt for den offentlige innkjøper til å invitere ene-
leverandøren til forhandlinger om leveransen.  
4.3.2 Monopolsituasjonen. 
Under EØS-terskel er reglene gitt i § 2-1 (2).2 a), og over EØS-terskel i § 14-4 c).  
Direkte anskaffelse kan benyttes når ytelsen kan skje kun fra en leverandør i markedet. For 
§ 2-1 (2).2 a)  vil markedet være det norske. For § 14-4 c) vil markedet være hele EØS-
området. Det må foreligge en teknisk, kunstnerisk eller enerettsmessig årsak. 
Etter § 14-4 c) må det forhandles med den ene bestemte leverandøren. Det følger av 
formålet om effektive anskaffelser og av grunnkrav om forretningsmessighet. 
Enerettsalternativet er antageligvis det praktisk mest anvendelige. Slikt monopol vil typisk 
foreligge ved immaterielle rettigheter som for eksempel patenter. Oppdragsgiver har 
bevisbyrden for at slik enerett foreligger, og for at hans behov ikke kan oppfylles med 
alternativer som kan leveres av andre
44
. Det er helt klart utilstrekkelig å vise til at man ikke 
visste andre leverandører kunne forefinnes.
45
 
Kunstnerisk grunn vil man typisk kunne ha ved kjøp av et eksisterende kunstmaleri til 
utsmykking av et offentlig bygg, eller ved inngåelse av avtale med en bestemt komponist 
om å skrive et spesielt musikkstykke til et offentlig bekostet jubileumsarrangement.
46
 Ved 
anskaffelser med funksjonsformål utover de strengt kunstneriske, og som kan oppfylles 
med alternative produkter, vil det imidlertid fort kunne være tvilsomt om direkte 
anskaffelse kan foretas med kunstnerisk begrunnelse. Slik tvil vil eksempelvis typisk 
oppstå ved ønske om et helt spesielt design ved møbelkjøp. 
Teknisk begrunnelse kan foreligge hvis det er snakk om teknisk avanserte ytelser som bare 
en leverandør kan klare å prestere. I vår tid med all dens allment tilgjengelige kunnskap, er 
det imidlertid vanskelig å tenke seg særlig mange tekniske nyvinninger som ikke flere enn 
                                                 
44
 Alternativsituasjonen vil og kunne rammes av forbud mot merkeangivelse, jfr. FOA §§ 8-3 (4) og 
17-3 (10). 
45
 Jfr. EF-sak C-199/85. 
46
 Hvis bestillingsverket er å betrakte som en ordinaær uprioritert tjeneste, jfr. kategori 27 om kulturtjenester, 
så kommer FOA del II til anvendelse selv om verdien overstiger EØS-terskel, jfr § 2-1 (5). 
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en leverandør skulle klare å prestere. Bevisbyrden for oppdragsgiver om at så er tilfelle, er 
etter EF-domspraksis særdeles streng. For monopolanskaffelse etter EØS-bestemmelsen, 
må oppdragsgiver kunne sannsynliggjøre at ingen andre markedsaktører innenfor hele 
EØS-området vil kunne bli i stand til å levere den aktuelle ytelsen.
47
  
For anvendelse av den nasjonale monopolbestemmelsen vil bevisbyrden være like streng, 
og selv om markedsvurderingsområdet ”bare” er det norske, er det heller ikke da lett å se at 
man skal kunne påberope tekniske årsaker.  
I KOFA 2004/90 ble det gitt avgjørelse vedrørende spørsmål om enerett av tekniske 
årsaker. Saken gjaldt bygging av et spesielt kirkeorgel. Der ble monopolbegrunnelse avvist 
blant annet fordi den innklagde selv hadde ansett tre leverandører som kvalifiserte for 
oppdraget.  
I KOFA 2008/56 anførte oppdragsgiver som monopolårsåk, at man etter de undersøkelser 
som var gjort før direkte kjøpet anså det ”som usannsynlig at man ved å kunngjøre en 
anbudskonkurranse ville finne frem til andre aktuelle leverandører”.48 Klagenemnda 
avviste denne begrunnelsen, ved å påpeke at liten interesse for konsesjoner for fjernvarme 
på tidspunktet for kontraktsinngåelse åpenbart ikke var tilstrekkelig for direkte anskaffelse 
etter § 14-4 c).
49
 
4.3.3 Nødssituasjonen. 
Under EØS-terskel er reglene gitt i § 2-1 (2).2 c), og over EØS-terskel i § 14-4 d).  
4.3.3.1 Vedrørende § 14-4 d) 
§ 14-4 d) oppstiller tre kumulative vilkår for sin anvendelse. Det må for det første ha 
inntrådt særlige forhold som ikke skyldes oppdragsgiver. For det andre må det være umulig 
å overholde de konkurransegjennomføringsfrister som er gitt forskriften. Tredje vilkår er at 
det må være årsakssammenheng mellom de særlige forhold og tidsmangelen. 
                                                 
47
 Jfr Amdal 2004 s. 237-238 og jfr. EF-sak C-199/85 hvor oppdragsgiver ikke klarte å detaljspesifisere den 
valgte leverandørs særkunnskaper eller enerettigheter. Dermed hadde han heller ikke anledning til å påberope 
seg monopolsituasjon. 
48
 Jfr. premiss (26). 
49
 Jfr. premiss (30). 
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 Det første vilkåret handler om oppdragsgivers aktsomhetsplikt. Han må ikke selv være 
ansvarlig for de særlige forhold. Det han faktisk forutså ligger selvsagt innenfor plikten. 
Spørsmålet blir hva som i den konkrete anskaffelsessituasjonen etter en objektiv norm må 
kunne anses som påregnelig for en normalt overvåken oppdragsgiver. Force majeure-
lignende tilfeller rammes klart ikke, eksempelvis oversvømmelse og brann.
50
 Også 
uventede forretningslivssituasjoner som eksempelvis konkurs- og streik, vil kunne være 
utenfor det oppdragsgiver burde ha forutsett.
51
  
Man kan imidlertid ikke påberope seg at man ikke burde ha forutsett innvendinger fra et 
organ som for oppdragsgivers prosjekttype er godkjenningsmyndighet. EF-domstolen 
fastslo i en sak at oppdragsgiver ikke kunne benytte nødbestemmelsen for gjennomføring 
av direkte anskaffelse, selv om myndighetsinnsigelsen var fullstendig uventet for han.
52
 I 
en annens sak ble det etter samme lest fastslått at uventede vilkår satt av et organ med 
myndighet til det, ikke kunne påberopes som upåregnelige.
53
  
Videre har EF-domstolen klart lagt til grunn at tidsnød som i bunn og grunn skyldes 
oppdragsgivers mangelfulle planlegging, ikke kan utgjøre et særlig forhold som berettiger 
forhandlet direkte anskaffelse. I en sak hvor oppdragsgiver benyttet nødprosedyren for i 
tide å få sluttført flomforebyggende arbeider som hadde pågått i flere år, uttalte EF-
domsstolen følgende: 
”disse forhold gør ikke den valgte fremgangsmåde strengt nødvendig. Det 
bemærkes tvertimod, at de skyldes den ordregivende myndigheds planlægning” 
KOFA har tilsvarende lagt til grunn at det ikke kan være snakk om unnskyldelig 
nødssituasjon, når hastverket i saken skyldtes oppdragsgivers mangelfulle planlegging av 
prosjektet.
54
  
Det er heller ikke anledning til å fremføre sprengte budsjettrammer og tidsnød i forhold til 
tilskuddsmuligheter som begrunnelse for å anvende nødbestemmelsen. Det ble KOFA’s 
                                                 
50
 Jfr. Eu-kommisjonens ”Veiledning om EU-reglerne om offentlige indkøb af varer” under pkt. 3.3.2 (4). Jfr. 
og Veileder FAD s. 83. 
51
 Jfr. Dragsten 2005 s. 725. 
52
 Jfr. C-318/94 (EU-kommisjonen mot Tyskland). 
53
 Jfr. C-394/02 (EU-kommisjonen mot Hellas). 
54
 Jfr. KOFA 2003/163.  
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avgjørelse i en sak hvor oppdragsgiver etter to mislykkede anbudskonkurranser, foretok 
direkte kjøp av arkitekttjenester, for snarest mulig å få omarbeidet prosjektene til å kunne 
havne innenfor de økonomibevilgningene man en begrenset tid hadde til rådighet.
55
  
Det andre vilkåret er at forskriftsfristene må være ”umulig å overholde”. Dette er et strengt 
krav, som skal fortolkes strengt. Det må være de ekstraordinære hasteprosedyrer gitt i 
§ 19-5 som absolutt ikke kan etterleves.
56
 Etter denne hastebestemmelsen vil en begrenset 
anbudskonkurranse kunne gjennomføres løpet av 20 dager. Det blir dermed innlysende at 
bare aldeles ekstraordinære situasjoner kan begrunne at fristen vil være umulig å innordne 
seg.  
EF-domstolen har i en avgjørelse lagt til grunn at umulighet med hensyn til frister ikke 
forelå ved et skolebyggprosjekt som måtte være ferdig til skolestart. Beregnet byggetid var 
syv og en halv måned, mens byggemidlene var bevilget ca ni måneder før skolestarten. 
Man hadde da etter domstolens mening hatt nok tid til at en hasteprosedyre kunne 
gjennomføres.
57
  
I en nylig KOFA-avgjørelse vedrørende bruk av nødbestemmelsen § 2-1 (2).2 c), ble det 
lagt til grunn at det ved anskaffelsen av advokattjenester hadde vært umulig å avvente 
gjennomføring etter forskriftsfrister.
58
 Nærings- og handelsdepartementet hadde som 
majoritetseier av Norsk Hydro ASA sett seg nødt til å sørge for en umiddelbar juridisk 
gjennomgang av styrets håndtering av opsjonsavvikling for selskapets ledere. På grunn av 
massiv negativ mediefokus rundt styrets håndtering, hadde det oppstått en svært alvorlig 
situasjon med hensyn til Hydros tillit i markedet, og ved at betydelige aksjonærverdier 
derigjennom var satt på spill. 
Det tredje og siste vilkåret er kravet til årsakssammenheng. De særlige forholdene må være 
grunnen til at man ikke har tid til å vente med anskaffelse så lenge hasteprosedyren vil tilsi. 
I praksis betyr dette at innkjøpsbehovet må være akutt, og at man ikke lang tid etter at de 
særlige forhold inntraff vil være avskåret fra å kunne benytte direktehjemmelen. Dette fordi 
                                                 
55
 Jfr. KOFA 2005/98 premiss (6) flg.  
56
 Jfr. tilsvarende syn i ”Veiledning om EU-reglerne om offentlige indkøb af varer” under pkt. 3.3.2 (4). 
57
 Jfr. sak C-24/91 (EU-kommisjonen mot Spania). 
58
 Jfr. KOFA 2008/81. 
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nødvendig årsakssammenheng ikke vil foreligge fordi man i den passerte tiden ville kunne 
ha gjennomført anskaffelse etter hasteprosedyre.
59
  
4.3.3.2 Vedrørende § 2-1 (2).2 c) 
Etter § 2-1 (2).2 c) foreligger nødssituasjon når 
”anskaffelsen på grunn av uforutsette omstendigheter ikke kan utsettes i den tiden 
det tar å gjennomføre an konkurranse” 
Vilkårene fremstår som en atskillig forenklet utformet utgave av kravene for anvendelse 
etter § 14-4 d). Spørsmålet er om bestemmelsene skal fortolkes forskjellig. I 
utgangspunktet vil det for mange nasjonale unntak være snakk om betydelig lavere 
anskaffelsesverdier enn for unntak over EØS-terskel. Dette kan, sett hen til 
samfunnsøkonomiske totalbetraktninger, begrunne at terskelen for når særlige forhold og 
tidsnød foreligger, er lavere etter § 2-1 (2).2 c).  
I samme retning kan det trekke at § 2-1 (2).2 c) i tillegg til vilkåret om uforutsigbarhet, ikke 
som § 14-4 d) har ordlyd om at nødssituasjonen heller ikke må ”skyldes oppdragsgiver”.  
Det er imidlertid vanskelig å se at fravær av skyldkrav innebærer noen realitetsforskjell. Er 
man skyld i en nødssituasjon, vil man gjennomgående også kunne ha forutsett dens 
komme. KOFA så det eksempelvis i en sak i den retning, ved å legge til grunn at 
nødbestemmelsen ikke kunne anvendes fordi tidsnøden ”antas å skyldes mangelfull 
planlegging hos innklagede” (min understrekning).60 Av vurderingene i den nevnte KOFA-
2008/81 under punkt 4.3.3.1 ser det heller ikke ut til at anvendelsesvilkår for 
nødbestemmelse over og under EØS-terskel i realiteten fortolkes forskjellig. Det er EF-
domstolens strenge fortolkning av den tilsvarende EU-direktiv bestemmelse som legges til 
grunn i begge tilfeller.  
4.3.4 Tilleggsbestillinger. 
Under EØS-terskel er reglen gitt i § 2-1 (2).2 d), og over EØS-terskel i §§ 14-4 f) og j). 
                                                 
59
 Slik Dragsten 2005 s. 728 og jfr. EF C-107/92 (EU-kommisjonen mot Italia). 
60
 Jfr. KOFA 2003/163. 
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4.3.4.1 Tilleggsleveranser av varer over EØS-terskel. § 14-4 f).  
§ 14-4 f) omhandler tilleggsleveranser til varekontrakter over EØS-terskel. Gjennom 
direkte forhandling med den opprinnelige leverandør på nærmere fastsatte vilkår, kan det 
avtales tilleggsleveranser utover det som kan ekstrabestilles etter konkurransekunngjorte 
klausuler i den opprinnelige kontrakten.
61
 
Hensynet bak bestemmelsen er at når de nevnte vilkår er innfridd, vil det foreligge gode 
grunner for at formålet om effektive anskaffelser best oppnås ved å avtale kjøp fra samme 
leverandør.  
De grunnleggende bestemmelser etter FOA § 3-1, særlig kravet om konkurranse, tilsier imidlertid at selv om 
vilkår for å benytte direktehjemmelen foreligger, vil oppdragsgiver ha plikt på seg til å vurdere om ikke 
kunngjort konkurranse allikevel vil være mest hensiktsmessig. 
Vilkåret om at tilleggsleveranse må skje fra opprinnelig leverandør, innebærer at har denne 
gått konkurs, så forsvinner grunnlaget for å benytte direktehjemmelen.
62
 Har imidlertid 
leverandørens virksomhet med hensyn til leveranser som kontrakten innebar, blitt overtatt 
og videreført av andre gjennom oppkjøp eller fusjon, må ”opprinnelig leverandør” kunne 
tolkes utvidende til å omfatte den overtagende virksomhet.
63
 For dette taler reelle hensyn 
og formålet om effektive anskaffelser.
64
 Det kan og vises til at oppdragsgiver normalt 
neppe vil ha mulighet til å motsette seg at en leverandør han har kontrakt med, kjøpes opp 
av eller fusjonerer med en virksomhet som kan fullføre kontraktsforpliktelsene.   
Det må være snakk om leveranser som kan anses som naturlig knyttet til det den 
opprinnelige kontrakt omhandlet. I bestemmelsen beskrives dette som ”delvis fornyelse av 
normale leveranser eller installasjoner, eller til utvidelse av allerede foretatte leveranser 
eller installasjoner ” Man kan dermed etterbestille, for nødvendig utskifting av tidligere 
levert vare med en identisk eller med en lignende, eller for å utfylle eller supplere den 
opprinnelige leveransen.   
                                                 
61
 Slik Amdal 2004 s. 243 jfr. der note 50. 
62
 Tilsvarende synspunkt hva gjelder leverandørbytte ble lagt til grunn i KOFA 2003/163. 
63
 Jfr. Dragsten 2005 s. 376 om en avgjørelse i den retning fra den svenske Nämden för offentlig upphandling 
i 2001. 
64
 Slik Dragsten 2005 s. 733.  
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Videre anvendelsesvilkår er at det for oppdragsgiver må innebære vesentlige tekniske 
ulemper å skifte leverandør. Enten fordi dette vil innebære at han får utstyr ”som er teknisk 
uforenlig med eksisterende utstyr”, eller ”som skaper uforholdsmessig store tekniske 
vanskeligheter ved drift og vedlikehold”. Oppdragsgiver har etter vanlig praksis en streng 
bevisbyrde for at de vesentlige ulempene vil foreligge.  
Teknisk uforenelighet vil man ha hvis det nye utstyret faktisk ikke vil kunne fungere 
sammensatt med det tidligere installerte. Normen er streng, og det påhviler oppdragsgiver 
en tung bevisbyrde for at uforenelighet foreligger.
65
 Tilstrekkelig store tekniske 
vanskeligheter for drift og vedlikehold vil man i utgangspunktet først ha når det er snakk 
om problemer som overstiger alle de innkjørings- og driftsproblemer et normalanlegg av 
den aktuelle typen tross alt kan ha. Man kan imidlertid tenke seg virksomheter som ved 
normal drift i ekstraordinær grad er avhengig av liten risiko for tekniske problemer, for 
eksempel ved overvåkningsavdelingen på et sykehus. I slike tilfeller burde reelle hensyn 
kunne tilsi en lavere terskel for når de tekniske vanskelighetene kan anses tilstrekkelig 
store. For en slik betraktningsmåte vises og til vilkåret om forholdsmessighet gitt i 
§ 14-4 f).  
Til slutt i § 14-4 f) er det gitt at varighet for opprinnelig kontrakt og tilleggsleveranse ”må 
normalt ikke overstige tre år”. Dette betyr at de omtalte tilleggsleveransene i 
normaltilfeller ikke kan skje senere enn tre år etter at opprinnelig kontrakt ble inngått, mens 
det for spesielle tilfeller er åpnet for at tillegg kan bestilles senere. Den nødvendige 
sammenheng med og ulempe knyttet til den opprinnelige leveransen vil bli vanskeligere å 
påvise jo lengre tid det går, slik at oppdragsgiver i praksis vil måtte fremvise en særlig god 
begrunnelse for tilleggsleveringer utover den angitte treårsperioden.  
Det kan videre være spørsmål om det innenfor tidsrammen kan foretas tilleggsbestilling 
dersom den opprinnelige avtalen etter sitt innhold er utløpt på dato. Med datoutløp tenkes 
da på tidspunktet for når leveransen er ferdigstillet og risikoen går over på oppdragsgiver, 
jfr. eksempelvis anskaffelser basert på kjøpsloven.
66
 Varetilleggshjemmelen uttrykker det 
ikke eksplisitt, men reelle hensyn må kunne tilsi at treårs fristen er uavhengig av om den 
                                                 
65
 Jfr KOFA 2003/152. 
66
 Jfr. kjøpsloven § 13. 
 28 
opprinnelige kontrakten er avsluttet. Dette hensynet bygger på at varekontrakter typisk kan 
ha kort varighet, og at hensynene om effektive anskaffelser ikke blir mindre innenfor en 
treårsperiode selv om den opprinnelige leveranse er avsluttet. Det vil jo særlig være i denne 
etterfølgende tidlige normaldriftsperiode at man oppdager forhold som gjør utskifting 
nødvendig eller supplering ønskelig. 
Det nevnes til slutt for § 14-4 f) at regelen til dels overlapper monopolsituasjonen etter 
§ 14-4 c) omtalt ovenfor under punkt 4.3.2.  
4.3.4.2  Tilleggsleveranser av tjenester over EØS-terskel. § 14-4 j). 
§ 14-4 j) har bestemmelser for direktebestilling av tilleggstjenester og bygge- og 
anleggsarbeider. Hensynene for dette er de samme som for varekjøp etter § 14-4 f).  
I § 14-4 j) brukes ikke direkte uttrykket ”bygge- og anleggsarbeider”, men etter ordlyden i 
tilsvarende direktivbestemmelse er det slike ”tilleggsarbeider” det er tale om.67 
Det oppstilles vilkår gjennom fem punkter. De fem punktene utgjør kumulative vilkår. Noe 
omstendelig nedfelt gjennom de to første punkter, er det gitt at tilleggsbehovet må skyldes 
uforutsette forhold som gjør slik supplering nødvendig for at det opprinnelig beskrevne 
prosjektet kan oppfylles. Dermed er også tidsrammen gitt. Tilleggsbestilling kan kun skje 
før den opprinnelige leveransen er fullført. Aktsomhetsnormen blir hva den normalt 
påpasselige oppdragsgiver burde ha forutsett. Vurderingen vil for det vesentligste være den 
samme som ved nødssituasjonen, jfr. ovenfor punkt 4.3.4, og det henvises til utredningen 
der.  
Det tredje punktet, gir krav om bestilling fra samme leverandør. Vurderingen blir som for 
den samme forutsetningen etter § 14-4 f). Se om dette i 4.3.4.1 ovenfor.  
Fjerde vilkårspunkt gir at de samlede tilleggsleveranser ikke kan overstige 50 % av den 
opprinnelige kontrakt. Den opprinnelige kontraktsverdi må forstås som inklusive verdien 
av de tilleggsbestillinger som kontrakten lovlig etter sin type og innhold potensielt kan 
omfatte. Det vil eksempelvis for byggearbeider med kontraktsbestemmelser etter 
                                                 
67
 Jfr. Rdir. 2004/18/EF art. 31 (4) a). 
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NS 3431
68
 bety et potensial på 15 % utover opprinnelig kontraktssum,
69
 tillagt det 
verdipotensial som følger av eventuelle opsjonsklausuler.  
I det femte og siste punkt er vilkårene gitt med alternativer. Først oppstilles at 
tilleggsleveransen ikke uten vesentlige ulemper for oppdragsgiver ”teknisk eller økonomisk 
kan skilles fra den opprinnelige kontrakten”.  Oppdragsgiver kan altså enten påvise en 
teknisk begrunnelse eller en økonomisk begrunnelse for sine vesentlige ulemper. Ingen av 
alternativene kan påberopes for det som i et normalprosjekt må påregnes av slike ulemper. 
Det finnes neppe prosjekter av en viss størrelse som forløper uten problemer, og særlig 
fordi det er snakk om en konkurransehensynsmessig inngripende unntakshjemmel, må 
oppdragsgiver antageligvis tåle en del før vesentlighetsgrensen overskrides. 
Vesentlig kan en økonomisk ulempe tenkes å være i et tilfelle hvor oppdragsgiver på grunn 
av ny entreprenør for tilleggsarbeid, vil måtte betale uforholdsmessig mye for den nye 
leverandørens byggeplassrigg, samt i tillegg også må dekke merkostnader som den 
opprinnelige leverandør får på grunn av den nye leverandørens etablering og arbeider. En 
vesentlig teknisk ulempe kan tenkes å foreligge hvis tilleggsleveranse fra ny leverandør 
påviselig vil kunne medføre store tekniske driftsproblemer for det ferdige prosjektet. 
Det siste alternativet under § 14-4 j) nr. 5, er at selv om tilleggsleveransen kan skilles fra 
den opprinnelige kontrakten uten vesentlige ulemper som nevnt, så kan tillegget likevel 
effektueres dersom det for den opprinnelige kontrakts fullføring ”likevel er strengt 
nødvendig”. Slik vil situasjonen kunne tenkes å være hvis tilleggleveransen utført av andre 
medfører en ikke ubetydelig forskyving av risiko mellom oppdragsgiver og leverandøren 
etter den opprinnelige kontrakt.  
4.3.4.3 Tilleggsleveranser under EØS-terskel. § 2-1 (2).2 d) 
§ 2-1 (2).2 d) favner tilleggsbestillinger for alle typer anskaffelse. Ordlyden i § 2-1 (2).2 d) 
er enkelt utformet og sier at direkte anskaffelse kan skje når: 
                                                 
68
 Norsk standard 1994. NS 3431 Alminnelige kontraktsbetingelser for totalentrepriser. 
69
 Etter NS 3431 pkt. 33.1 er totalentreprenøren på visse vilkår forpliktet til å utføre tilleggsarbeider for inntil 
15 % av opprinnelig kontraktssum. Opprinnelig kontraktssum er definert i standardens pkt. 2.10. 
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”uforutsette omstendigheter gjør det nødvendig å utføre tilleggsytelser som er 
strengt nødvendige for kontraktens fullføring, forutsatt at tildelingen skjer til samme 
leverandør” 
Bestemmelsen må for det vesentligste tolkes i samsvar med § 14-4 j), men som for de 
øvrige direktehjemler under EØS-terskel, kan oppfyllelse av vilkår blant annet av 
verdimessige grunner bli noe lempeligere vurdert.
70
 
4.3.5 Børsregelen. 
Under EØS-terskel er reglen gitt i § 2-1 (2).2 f), og over EØS-terskel i § 14-4 g). 
Det åpnes i § 2-1 (2).2 f) for direkte kjøp av ”varer eller tjenester som kjøpes på børs, 
råvarevarebørs eller lignende marked”, mens § 14-4 g) er begrenset til å gjelde for varer 
som ”noteres og kjøpes på en varebørs”. 71  
Bakgrunnen for reglene er at en børs må regnes som en velfungerende markedsplass, hvor 
prisen for det som salgsfrembys til enhver tid gjenspeiler markedets betalingsvilje for den 
aktuelle ytelsen. Det regnes derfor som uhensiktsmessig å gjennomføre en konkurranse 
etter anskaffelsesregelverket for slike kjøp. 
Under EØS-terskel kan det som nevnt kjøpes varer på ”lignende marked”. Dette omfatter 
visstnok kjøp på auksjon.
72
  Videre under EØS-terskel kan børsanskaffes tjenester, noe som 
antas å innebære kjøp av visse finansiell instrumenter.
73
  
Over EØS-terskel kan det kun være snakk om råvarekjøp. Øvrige kjøp på børs eller fra 
lignende markeder må på dette nivået skje etter de ordinære reglene i FOA del III. 
4.3.6 Røverkjøp. 
Under EØS-terskel er reglen gitt i § 2-1 (2).2 b), og over EØS-terskel i § 14-4 h). 
Hensyn bak bestemmelsene er at oppdragsgiver bør gis anledning til å benytte usedvanlig 
gode tilbud som markedet kortvarig fremsetter. I utgangspunktet vil slike tilbud ikke bli 
                                                 
70
Slik Amdal 2004 s. 480 og Dragsten 2005 s. 1367. 
71
 Etter 2001-forskriften var det ikke hjemmel for kjøp direkte på børs over EØS-terskel. 
72
 Jfr. Dragsten 2005 s. 1370.  
73
 Jfr. Amdal 2004 s. 483. 
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bedre gjennom ordinær konkurranse, og formålet om effektive anskaffelser kan dermed 
tilsies å begrunne direkte kjøp. 
§ 2-1 (2).2 b) gjelder for alle typer anskaffelse. Det må etter den for det første foreligge et 
usedvanlig godt tilbud som prismessig ”ligger vesentlig under normale markedspriser”. I 
dette ligger en forutsetning om at oppdragsgiver kjenner eller gjør seg tilstrekkelig kjent 
med gjeldende prisnivå. Kunnskapen må basere seg på forsvarlige undersøkelser på det 
angjeldende tidspunkt, men det kan neppe stilles opp krav om at man må være på det rene 
med at ingen andre kan levere tilsvarende ytelsen billigere. En generelt typisk situasjon for 
når usedvanlig fordelaktige tilbud kan foreligge, er når en ny leverandør positivt ønsker å 
markere sin inntreden i markedet. For vareanskaffelser vil de typiske tilfeller være ved 
firmaavviklinger og konkurser.
74
 
For det andre etter § 2-1 (2).2 b) må det ikke være mulig å gjennomføre en forskriftsmessig 
konkurranse ”i det tidsrommet tilbudet foreligger”. Det vil si ikke innen det gode tilbuds 
utløpsfrist. Konkurranser på nasjonalt nivå kan eksempelvis gjennomføres i løpet av en til 
to uker, da ingen eksplisitte minimumsfrister gjelder.
75
 Dette innebærer at det fordelaktige 
tilbud må gjelde i et atskillig begrenset tidsrom.  
”Røverkjøp” etter § 14-4 h) gjelder kun for varekjøp; 
”enten hos en leverandør som endelig innstiller sin virksomhet eller et konkursbo, 
tvangsakkord eller en tilsvarende behandling”. 
Det var ikke tilsvarende bestemmelse i 2001-forskriften. Høringsnotat
76 
til 2006-forskriften 
omtaler så langt det kan ses ikke innføringen, men veileder til den nye forskriften
77
 legger 
for det vesentligste til grunn de samme hensyn og vurderinger for § 14-4 h) som ovenfor 
her nevnt for § 2-1 (2).2 b).  
                                                 
74
 Slik Dragsten 2005 s. 1362.  
75
 Etter FOA § 10-1 er kravet at leverandørene skal gis ”tilstrekkelig tid”. 
76
 Høringsnotat MOD 2005. 
77
 Jfr. FAD’s veileder s. 99. 
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4.4 Særlig hjemmel for direkte anskaffelse over EØS-terskel. 
4.4.1 Forsknings- og utviklingskontrakter. 
Inngåelse av forsknings- og utviklingskontrakt om produksjon av varer kan over EØS-
terskel skje ved forhandling uten forutgående kunngjøring på vilkår gitt i § 14-4 e). Slik 
kontrakt skal innebære at leverandøren påtar seg forsknings- og utviklingslignende 
oppgaver for å kunne levere oppdragsgiver produkter eller løsninger som ikke fra før finnes 
i markedet. Kontraktene benevnes gjerne som FoU-kontrakter. 
Visse FoU-kontrakter om bygge- og anleggsarbeider over EØS-terskel, kan etter samme lest som for direkte 
kjøp av FoU-varekontrakter, anskaffes gjennom forhandling etter kunngjort konkurranse i henhold til 
§ 14-3 d). Det er i følge Amdal/Roll-Matthiesen s. 242 note 49 ingen fornuftig forklaring på forskjellen 
mellom disse anskaffelseskategoriene.  
FoU-tjenestekontrakter er i særlige tilfeller unntatt anskaffelsesforskriften etter § 1-3 g). I følge 
Dragsten/Lindalen s. 400 følger unntakene av at kontrakter i disse tilfellene favnes av regelen om offentlig 
støtte i EØS-avtalen artikkel 61, og ved at det derigjennom ikke anses nødvendig å etterfølge 
anskaffelsesforskriften ved inngåelsen av dem.  
For øvrig nevnes at FoU-kontrakter som ikke oppfyller vilkårene i noen av §§ 1-3 g), 14-3 d) eller 14-4 e), må 
gjennomføres etter de forskriftsregler som anskaffelsesverdien tilsier. FoU-tjenestekontrakter som i sin helhet 
betales og som fullt ut tilfaller oppdragsgiver til bruk i hans virksomhet , er iht. FOA vedlegg 5 (8) en såkalt 
prioritert tjeneste, og som dermed etter sin verdi kan bli å inngå iht FOA del III, jfr. forutsetningsvis etter 
§ 2-1 (5). 
Det må ikke ligge til grunn kommersielle føringer for FoU-kontrakten, utover det som 
leverandøren skal få i honorar for selve FoU-arbeidet. Han kan eksempelvis ikke gjennom 
kontrakten gis anledning til å produsere den utviklede vareprototype i større mengder med 
sikte på senere salg for å dekke inn utviklingskostnader.  
Hvis oppdragsgiver i ettertid ønsker å anskaffe varer etter prototypens modell, vil dette 
måtte skje etter de ordinære anskaffelsesprosedyrer, eller ved direkteanskaffelse hvis 
hjemmel for det kan anvendes. Hvis prototypen ikke har blitt patentert eller på annen måte 
 33 
beskyttet, må leverandøren som utviklet varen i utgangspunktet stille sine 
utviklingsnedtegnelser til disposisjon for andre interesserte tilbydere.
78 
 
Da § 14-4 e) i seg selv neppe innebærer slik utleveringsplikt for leverandøren, må plikten antageligvis avtales 
gjennom forhandlingen. Noe annet vil det være hvis FoU-leverandøren velger å dele informasjonen med 
andre, for ikke å spolere en konkurranse han ønsker å være med i konkurransen, jfr. krav på oppdragsgivr om 
likebehandling av leverandører.  
Det er ikke særskilt hjemmel for direkte anskaffelse av FoU-kontrakter under EØS-terskel. 
Dette kan ses på som noe underlig ut i fra en fra det mer til det mindre betraktning. Gode 
grunner kunne nok anføres for å la § 14-4 e) få analogisk anvendelse ved behov for 
anskaffelse av FoU-varekontrakter under EØS-terskel. 
4.5 Fortsettelse av kunngjort konkurranse. 
4.5.1 Innledning. 
Noen hjemler plassert blant bestemmelsene for direkte anskaffelser over EØS-terskel, 
omhandler i realiteten å fortsette en allerede kunngjort konkurranse. Dette gjelder 
bestemmelsene om anskaffelser etter de såkalte mislykkede konkurranser,
79
 om 
anskaffelser etter plan- og designkonkurranser,
80
 og om gjentakelseskjøp.
81
 Fordi 
anskaffelsene faktisk er kunngjort, kan det diskuteres om de er direkte anskaffelser etter 
definisjonen som følger av LOA  § 7b (1).
 82
  
Anskaffelser av denne typen omtales imidlertid som ”direkte tildelte kontrakter” i fortalen 
til det nye håndhevelsesdirektivet,
83
 jfr premiss (15) hvor det henvises blant annet til de 
hjemler i anskaffelsesdirektivet som tilsvarer FOA § 14-4.
84
 I håndboken til Dragsten går 
det også frem at anskaffelsene medregnes blant de direkte anskaffelser.
 85
 Forannevnte tatt i 
betraktning, og særlig sett hen til hjemlenes systematiske plassering, legges til grunn at 
slike anskaffelser har en nokså klar side til temaet direkte anskaffelser. For helheten i 
                                                 
78
 Jfr. Dragsten 2005 s. 730-731.  
79
 Jfr. §§14-4 a) og b) og § 2-1 (2).2 e). 
80
 Jfr. §14-4 i). 
81
 Jfr. §14-4 k) 
82
 Jfr. ovenfor punkt 3.1. 
83
 Jfr. Rdir. 2007/66/EF. I den engelske originaldirektivtekst brukes betegnelsen ”direct award”. 
84
 Jfr. henvisning til Rdir. 2004/18/EF art. 31. 
85
 Jfr. Dragsten 2006 s. 95. 
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avhandlingen vurderes det derfor som riktig å gi en noe begrenset redegjørelse for disse 
hjemlene.    
4.5.2 Mislykket konkurranse. 
Reglene er gitt i § 2-1 (2).2 e) og §§ 14-4 a) og b). Fellesnevneren er at resultatet av en 
kunngjort åpen eller begrenset anbudskonkurranse må anses som mislykket, og at årsaken 
til mislykketheten er av en slik art at den kan begrunne konvertering til en forhandlet 
prosedyre.  
4.5.2.1 Vedrørende § 14-4 a).  
Etter § 14-4 a) kan forhandlet direkte anskaffelse foretas når tre forutsetninger er oppfylt. 
For det første må alle tilbud i en forutgående konkurranse være ukorrekte, eller uakseptable 
etter nærmere angitte forskriftskrav. For det andre kan det ikke foretas vesentlige endringer 
sett i forhold til opprinnelige kontraktsvilkår. For det tredje må invitasjon om 
konkurransedeltakelse gis til alle leverandører som korrekt deltok i den forutgående 
konkurransen.  
Ukorrekt vil et tilbud være når det som derigjennom presenteres ikke oppfyller 
formkravene i konkurransen, det være seg egensatte krav til tekniske spesifikasjoner, eller 
forskriftsgitte som for eksempel språkkrav etter § 3-9. Generelt kan ukorrekthet tilsies å 
foreligge hvis det etter § 20-13 flg. foreligger avvisningsplikt.
86
  
Uakseptabelhet etter de nærmere angitte forskriftskrav i bestemmelsen kan være vanskelig 
å skille fra det som gjør et tilbud ukorrekt, fordi vurderingsnormene for å fastslå det ene 
eller det andre fremstår som veldig like. Dragsten/Lindalen drøfter derfor begrepene under 
samlebetegnelsen ”irregulære tilbud”, 87 mens Amdal/Roll-Matthiesen anser at 
oppdragsgivers skjønn kan være noe friere ved uakseptabelhetsvurderingen.
88
  
Det har i praksis neppe betydning om det er ukorrekthet eller uakseptabelhet som kan 
fastslås. Vilkårene er alternative. Poenget er at alle innkomne tilbud, uavhengig av 
hverandre og etter en objektiv vurdering basert på regelverkts grunnleggende krav, må 
                                                 
86
 Jfr. Amdal 2004 s.222. 
87
 Jfr. Dragsten 2005 s. 691.  
88
 Jfr. Amdal 2004  s. 223. 
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rammes av et av dem. Skjønnsutøvelsen må være saklig og forsvarlig, og kan ikke hensynta 
eksempelvis urealistiske forventninger hos oppdragsgiver om hva markedet kan tilby. Er 
han i bunn og grunn selv ansvarlig for den mislykkede konkurransen, må det eventuelt 
gjennomføres ny konkurranse etter avlysning av den forutgående.
89
 
Forutsetningen om ikke vesentlig endring av opprinnelige kontraktsvilkår, betyr 
antageligvis at verken konkurransegrunnlaget generelt eller andre tidligere kunngjorte 
premisser, kan endres vesentlig.
90
 Må det gjøres slike endringer, foreligger ikke anledning 
til direkte anskaffelse. 
Invitasjonsforutsetningen til slutt i § 14-4 a) medfører at alle leverandører som var 
kvalifisert i den foregående runden etter eksempelvis krav om finansiell styrke og tekniske 
kvalifikasjoner etter § 17-4, og som heller ikke skulle vært avvist på grunn av formelle 
mangler ved tilbudet så som utforming av tilbudet etter § 20-2, må få anledning til å delta i 
den nye konkurransen. Det følger for øvrig antitetisk av bestemmelsen at det ikke vil være 
anledning til å by inn nye tilbydere.
91
 Blir det behov for det, må man i tilfelle avlyse og 
deretter kunngjøre ny konkurranse.
92
 
4.5.2.2 Vedrørende § 14-4 b).  
§§ 14-4 b) hjemler direkte forhandling når konkurransen er mislykket som følge av at ingen 
tilbud foreligger, eller hvis de innkomne ikke er egnet, og forutsatt at kontraktsvilkår ikke 
endres vesentlig. Oppdragsgiver står i utgangspunktet fritt til å invitere hvem han vil til å 
forhandle om verdimessig store anskaffelser, og hjemmelen kan anses særlig inngripende i 
forhold til grunnkrav om konkurranse, likebehandling og prosessåpenhet. For til en viss 
grad å ivareta behovet for prosessåpenhet og etterprøving, er det gitt bestemmelse om at 
FAD
93
 skal sendes en rapport om anskaffelsen hvis de ber om det.
94
 Det skulle neppe være 
tvil om anvendelsesvilkår ved situasjonen om ikke foreliggende tilbud. Hensynet bak 
direktehjemmel er også greit å se. Ingen innkomne tilbud bærer bud om at markedet ikke 
                                                 
89
 Avlysning må være saklig, jfr. FOA § 22-1 (1). 
90
 Jfr. Amdal 2004 s. 226 og jfr. der note 17. 
91
 Slik også Dragsten 2005 s. 712. 
92
Avlysning må være saklig, jfr. FOA § 22-1 (1).  
93
 Fornyings- og administrasjonsdepartementet. 
94
 Jfr. tilsvarenede bestemmelse i Rdir. 2004/18/EF art 31 (1) a).  
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kan levere det etterspurte, og forhandlinger fremstår som nødvendig for å finne ut om 
markedet på annen måte kan tilfredsstille oppdragsgivers behov.  
Kravet om ikke vesentlig endring av kontraktsvilkår må forstås likt som nevnt foran for 
§ 14-4 a). Det videre spørsmål blir hva som skal til for at innkomne tilbud kan fastslås som 
ikke egnet. Etter en veiledning i EU-direktivene kan det utledes at uegnet er tilbudene når 
de i tillegg til å oppfylle krav om ukorrekthet og uakseptabelhet som for anvendelse av 
§ 14-4 a), er helt uten relevans og evne til å oppfylle det kunngjorte anskaffelsesbehovet.
95
 
Det kreves altså noe mer, men det er ikke helt lett å se hvordan dette ”mer” kan 
fremkomme etter andre vurderinger enn de som skal foretas etter § 14-4 a) som nevnt 
ovenfor. Både Dragsten og Amdal påpeker i den retning i sine kommentarutgaver.
96
  
Alle tilbud må i hvert fall være uegnet, og det er tilbudsinnholdet som skal bedømmes. 
Dette innebærer i realiteten at vilkårene om totalforkastelse etter § 22-1 (2) må foreligge.
97
 
Saklighet er igjen stikkordet. Simonsen formulerer saklighetsnormen til generelt å innebære 
at en totalforkastelse ”må fremstå som akseptabel eller rimelig i den konkrete situasjon”98 
Det vil etter samme norm eksempelvis neppe være saklig å fastslå uegnethet hvis denne 
faktisk skyldes et mangelfullt konkurransegrunnlag.  
Uegnetheten kan for øvrig ikke basere seg på at tilbud ikke er sammenlignbare. Tilbudene 
må undergis enkeltvis vurdering om hvorvidt de egner seg for oppfyllelse av det 
etterspurte.
99
  
4.5.2.3 Vedrørende § 2-1 (2).2 e).  
Nasjonalbestemmelsen § 2-1 (2).2 e) omhandler det samme som § 14-4 b). Forskjell ligger 
i at man i nasjonalbestemmelsen ikke har nedfelt rapporteringsplikt, og at man heller ikke 
har gitt krav om ikke vesentlig endring av opprinnelige kontraktsvilkår. Hvorvidt det 
allikevel går en grense for kontraktsvilkårendring i konkrete nasjonaltilfeller, vil måtte 
utledes av grunnkrav i § 3-1. 
                                                 
95
 Jfr. pkt. 3.3.2 i ”Veiledning om EU-reglerne om offentlige indkøb af bygge- og anlægsoppgaver punkt”. 
96
 Jfr. Dragsten 2005 s. 715 og Amdal 2004 s. 235. 
97
 Jfr. Dragsten 2005 s. 716. 
98
 Simonsen 1997 s. 718. 
99
 Jfr. Dragsten 2005 s. 716 og henvisning der til dansk nemndkjennelse. 
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4.5.3 Plan- og designkonkurranse. 
Det er i § 14-4 i) gitt bestemmelser om at forhandlet anskaffelse av tjenestekontrakter, kan 
skje etter at en plan- og designkonkurranse er avholdt, forutsatt at dette gjøres i henhold til  
som var gitt for den forutgående konkurransen, jfr. § 23-1. Det vil være en absolutt 
forutsetning for slik anskaffelse at muligheten for den tydelig fremkomme i kunngjøringen 
av plan- og designkonkurransen. Dette følger av at opplysningen er obligatorisk info i 
kunngjøringsskjema som oppdragsgiver er pålagt å benytte, jfr § 18 (1). De samme 
opplysningene må utleveres særskilt til de som er interessert i å delta i konkurransen, jfr. 
§ 23-1 (4). Alle som etter konkurransens regler skal anses som vinnere må inviteres til å 
forhandle, jfr. § 14-4 i) if.   
4.5.4 Gjentakelseskjøp. 
§ 14-4 k) åpner for at det i medhold av en lovlig inngått tjenestekontrakt eller bygge- og 
anleggskontrakt, inngått i samsvar med hovedregelen i § 14-1, på visse vilkår kan 
forhandles om leveranser av nye arbeider. Med hovedregelen menes åpen eller begrenset 
anbudskonkurranse etter § 14-1 (1), jfr. der ”skal” betegnelsen. At det er ment slik 
fremkommer også av den tilsvarende direktivbestemmelse.
100
 
Videre etter første og andre punktum må de nye leveransene være i samsvar med det 
opprinnelige prosjektet, være gjentakelse av lignende arbeider utført gjennom den 
opprinnelige kontrakten, og avtale om dem må inngås med den opprinnelige leverandør.  
Det er ikke krav om identitet med noe som ble levert tidligere, men det må være klar 
funksjons- og behovssammenheng sett fra oppdragsgivers side. Samsvaret med det 
opprinelige prosjekt er oppfylt hvis gjentakelsesarbeidene ligger innenfor 
prosjektbeskrivelsen i opprinnelig konkurransegrunnlag.
101
 
I tredje punktum er det gitt at slik mulighet for gjentakelsesbestilling skal angis ”første 
gang det innhentes tilbud for prosjektet”. Selv om det ikke går direkte frem av ordlyden, 
menes med dette at muligheten må ha vært uttrykt i kunngjøringen. Dette går klart frem av 
                                                 
100
 Jfr. Rdir. 2004/18/EF art. 31 (4) b).1 if. 
101
 Jfr. Dragsten 2005 s. 742. 
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direktivbestemmelsene.
102
  Dette vilkåret er svært viktig, da det sammen med 
effektivitetshensyn er med på å begrunne gjentakelsesregelen.  
Det er videre i fjerde punktum vilkår om at verdipotensialet til gjentakelsesleveransen skal 
medtas ved beregning av anskaffelsens verdi med hensyn til terskelverdiene,
103
 mens det av 
femte og siste punktum følger at gjentakelsesbestilling bare kan skje frem til tre år har gått 
etter opprinnelig kontraktsinngåelse.
104
  Innenfor denne fristen må det være anledning til å 
inngå ny kontrakt, selv om den opprinnelige er ferdigstilt. Begrunnelsen for sistnevnte blir 
den samme som for varetilleggsleveranser etter § 14-4 f), og det henvises til utredningen 
om den ovenfor i punkt 4.3.4.1. 
 
                                                 
102
 Jfr. Rdir. 2004/18/EF art. 31 (4) b).2. 
103
 Jfr. FOA kap. 2. 
104
 At utgangspunktet for fristberegningen er opprinnelig kontraktsinngåelse fremkommer av EF-dom C-
385/02. 
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5 Hva omfatter en kunngjort konkurranse?  
5.1 Innledning. 
Fokus skal i dette kapittelet rettes mot et viktig tema i praksis, nemlig hvilke tidsmessige, 
materielle og personelle skranker innholdet i en lovlig foretatt kunngjøring setter. At det er 
slike skranker følger av grunnkravene om likebehandling og forutberegnelighet for 
leverandørene. Spørsmålet blir om når oppdragsgiver beveger seg utenfor det den 
kunngjorte anskaffelsen rommer, og dermed foretar ureglementerte direkte anskaffelser. I 
det følgende skal noen slike typespørsmål behandles. 
5.2 Prosessuell begrensning.  
5.2.1 Når kan det inngås kontrakt?  
Oppdragsgiver skal i tilbudskonkurransen fastsette en vedståelsesfrist. Denne angir da hvor 
lenge leverandørene skal være bundet av sine tilbud. Fremgår ikke fristen av kunngjøringen 
eller det tilhørende konkurransegrunnlag, utløper den kl 24:00, 30 dager etter at fristen for 
innlevering av tilbud her passert. Forannevnte er gitt i FOA §§ 10-2 og 19-6. 
Spørsmål har oppstått om hvorvidt kontrakt kan inngås dersom tidspunktet for utløp av 
vedståelsefristen er passert. Hvis ikke oppdragsgiver står igjen med minst et gyldig tilbud 
etter å ha oppfordret alle tilbyderne til å forlenge sin vedståelsesfristen, er svaret nei etter 
gjeldende nemnd-praksis, jfr. KOFA 2006/41 premiss (13):  
” I klagenemndas sak 2004/48 slo nemnda fast at det var i strid med kravene til 
forutberegnelighet og konkurranse i lovens § 5 å tildele kontrakt etter 
vedståelsesfristens utløp. Etter nemndas syn er en konkurranse avsluttet når 
oppdragsgiver står igjen uten noen bindende tilbud. I klagenemndas sak 2005/296 
kom nemnda til at oppdragsgiver hadde brutt de grunnleggende kravene i lovens § 
5 ved ikke å sluttføre konkurransen innen vedståelsesfristens utløp, eventuelt ved 
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ikke å be tilbyderne om å forlenge sin vedståelsesfrist innen den opprinnelige 
fristens utløp.” 
Avgjørelsen innebærer at hvis utløpet av gjeldende vedståelsesfrist er passert, må 
anskaffelsen kunngjøres på nytt dersom den for oppdragsgiver fremdeles er aktuell å 
gjennomføre.  
Som nevnt må alle tilbydere ha fått oppfordringen om forlenget vedståelsesfristen. 
Aksepten fra tilbyder må videre ha funnet sted før den opprinnelige fristen utløp, fordi den 
ellers ikke vil være bindende for han. Forutsetningene foran fremkommer av KOFA 2008/2 
premiss (138): 
”… Klagenemnda har i flere saker lagt til grunn at en tilbyder kan forlenge sin 
vedståelsesfrist etter at tilbud er inngitt. … Forlengelsen må imidlertid finne sted 
mens tilbudet ennå er bindende. Vedståelsesfristen er en ensidig avtalerettslig 
disposisjon, og forlengelse av denne fristen må følge vanlige avtalerettslige 
regler,…” 
Denne KOFA uttalelsen bekrefter også nemndas syn på at oppdragsgiver har rett å utvide 
en kunngjort vedståelsesfrist, jfr. sitatets første punktum. Det må imidlertid antas at krav 
om likebehandling overfor leverandører som potensielt valgte å ikke delta grunnet den 
opprinnelige fristen, tilsier at oppdragsgiver ikke kan utvide fristen utover det som må 
anses forutberegnelig for en normalt påpasselig leverandør. Går oppdragsgiver lenger vil 
det ved kontraktsinngåelse innenfor den forlengede fristen, foretas direkte anskaffelse i 
strid med regelverket. 
5.3 Materiell begrensning.  
5.3.1 Hva kan anskaffes? 
Oppdragsgiver kan ikke inngå kontrakt om ytelser som ikke var meddelt gjennom 
kunngjøringen. En slik anskaffelse vil være en annen enn den man har forespurt markedet 
om, og har dermed krav på seg til separat gjennomføring etter anskaffelsesregelverket.  
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I KOFA 2003/277 forelå et slikt spørsmål for avgjørelse. Det var kunngjort en konkurranse 
med forhandling for en vareanskaffelse av datakommunikasjonsutstyr. Senere viste det seg 
at anskaffelsen også inneholdt et betydelig tjenesteelement. Klagenemnda kom til at det var 
et brudd på anskaffelsesforskriften å ikke kunngjøre tjenestedelen av kontrakten. 
Spørsmålet havnet senere for høyesterett i en sak om erstatningskrav, og i avgjørelsen der 
bekreftet retten KOFA sitt syn.
 105
  
Avgjørelsene understreker oppdragsgivers plikt til klar kunngjøringstale, og til å holde seg 
innenfor kunngjøringens rammer i en påfølgende anskaffelse.  
5.3.2 Hva kan endres i kontraktsperioden? 
Situasjoner knyttet til dette spørsmålet er i lovforarbeidene påpekt som blant de typiske for 
når en ulovlig direkte anskaffelse kan bli foretatt.
106
  
Det er i utgangspunktet alminnelig kontraktsrett som reguler anskaffelsen i tiden etter 
kontraktsinngåelsen, og ikke anskaffelsesretten. Dette utgangspunktet må imidlertid 
modifiseres som følge av grunnkravene i forskriftens § 1-3 om likebehandling, 
forutberegnelighet og konkurranse. I medhold av disse vil endringer som foretas i 
kontraktsperioden kunne innebære at man i realiteten inngår ny kontrakt, og at leveransene 
dermed skulle vært anskaffet for seg etter regelverket. Spørsmålet er dermed om en 
kunngjort anskaffelse rommer et endringspotensial for oppdragsgiver, og i tilfelle hvilket. 
Systemet åpner for en viss fleksibilitet, og det må antageligvis generelt kunne legges til 
grunn at det kan foretas endringer som ikke er vesentlige. Et klart eksempel på dette er 
følger av en EF-dom hvor det ble fastslått at endring av kontraktens gjenstand hadde vært 
av marginal betydning, og dermed ikke ulovlig.
107
 Videre er det i flere KOFA-avgjørelser 
stadfestet at endringer rammes som ulovlige først når de fremstår som vesentlige.
108
  
Endringer som ikke kunne ha forrykket forholdet mellom leverandørene under 
konkurransen, eller som ikke kunne ha endret på markedets interesse for denne, ville 
                                                 
105
 Jfr. HR-2008-01144-A 
106
 Jfr. Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) s. 26.  
107
 Jfr. C-337/98 (EU-kommisjonen mot Frankrike), og se Dragsten 2005 s. 382 flg. 
108
 Jfr. KOFA avgjørelsene 2004/14, 2005/40 og 2005/100. 
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normalt måtte anses som ikke-vesentlige og dermed akseptable endringer av et utsendt 
konkurransegrunnlag.
109
 Gode grunner må kunne tale for at tilsvarende synspunkter gjelder 
for hvilke endringer som kan foretas etter at kontrakt er inngått.
110
  Det kan og vises til 
bestemmelsene om at plikt for oppdragsgiver til å avvise tilbud som inneholder 
kontraktsforbehold eller kravspesifikasjonsavvik, først foreligger når slike endringer av 
oppdragsgivers kunngjorte konkurranseforutsetninger er vesentlige.
111
  Ved en fra det mer 
til det mindre betraktning kunne disse bestemmelsene også ha gode grunner for seg som 
anførsel for aksept av ikke-vesentlige endringer i kontraktsperioden.  
Forlengelse av kontrakter uten hjemmel i kontrakten selv, må som klart utgangspunkt anses 
som vesentlig endring, og dermed som en anskaffelse i strid med regelverket. Slikt 
synspunkt er gitt hos Dragsten,
112
 og det vises der til en avgjørelse i den retning fra den 
danske klagenemnden vedrørende forlengelse av en kontrakt om rengjøringstjenester.
113
 
Synspunktet har nok de beste grunner for seg når det er snakk om å forlenge for å få 
tilleggsytelser. Imidlertid må utgangspunktet om vesentlig endring kunne modereres hvis 
kontraktsperioden må forlenges alene fordi leverandøren eller oppdragsgiver er i 
forsinkelse.  
Når det gjelder rene tilleggsytelser, vil slike gjennomgående være vesentlige endringer hvis 
muligheten for dem ikke eksplisitt er angitt gjennom kunngjøringen. De må derfor anses 
som nye anskaffelser som må gjennomføres for seg etter regelverket. I helt særlige tilfeller 
vil det kunne effektueres tilleggsytelser som direkte anskaffelse med hjemmel i §§ 2-1 (2).2 
d), 14-4 f) eller 14-4 j), jfr. ovenfor i punkt 4.3.5.  
Endringsrett for oppdragsgiver kan være forutsatt gjennom kunngjøringen og derigjennom 
være klausulert i kontrakten. Slik vil det typisk være ved byggeoppdrag basert på 
kontraktsbestemmelsene i NS 3431, jfr. der pkt. 33.1 som gir entreprenøren plikt til å utføre 
bestilling av tilleggsarbeider for inntil 15 % av opprinnelig kontraktssum. Det kan og 
foreligge endringsrett gjennom opsjonsklausuler som ble tilkjennegitt ved kunngjøringen. 
                                                 
109
 Jfr. FOA §§ 8-2 (1) og 17-2 (1) og se Dragsten 2005 s. 802. 
110
 Jfr. i den retning Dragsten 2005 s. 377. 
111
 Jfr. FOA §§ 11-10 (1) og 20-13 (1) 
112
 Jfr. Dragsten 2005 s. 381. 
113
 KFU-1998.06.08. (L.R. Service ApS mod Skovbo Kommune). 
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Endringsklausuler kan altså lovliggjøre tilleggsytelser som etter sin art ville være vesentlige 
endringer uten klausuleringen. Det må imidlertid legges til grunn at slike klausuler må være 
tydelig forutsatt gjennom kunngjøringen, jfr. grunnkravene om likebehandling og 
forutberegnelighet for leverandørene.  
5.4 Personell begrensning. 
5.4.1 Hvem er berettiget til å bestille etter en rammeavtale? 
Situasjoner knyttet til dette spørsmålet er også i lovforarbeidene påpekt som blant de 
typiske for når en ulovlig direkte anskaffelse kan bli foretatt.
114
  
Definisjon av rammeavtale er gitt i FOA § 4-2 f): 
 ”avtale inngått mellom en eller flere oppdragsgivere og en eller flere leverandører 
som har til formål å fastsette vilkårene for de kontrakter som skal tildeles i løpet av en 
gitt periode, særlig med hensyn til pris og eventuelt planlagte mengder”. 
Forutsatt at en rammeavtale er lovlig inngått, kan det med hjemmel i den, lovlig tildeles 
kontrakter uten forhåndskunngjøring av konkurranse. Slike kontraktstildelinger kalles 
gjerne for ”avrop” eller ”bestiling”.115  
Etter FOA §§ 6-1 (3) og 15-1 (3) framkommer det blant annet at avrop bare kan skje fra en 
etter rammeavtalen opprinnelig oppdragsgiver. Veileder til regelverket legger til grunn at 
en kunngjøring må ”gjøre det mulig å identifisere hvilke oppdragsgivere som skal inngå i 
rammeavtalen”, og man henviser for det til et notat fra EU-kommisjonen.116 Det er dermed 
krav om at det gjennom kunngjøringen med sikkerhet skal kunne fastslås om 
avropsberettigelse foreligger. Kan ikke oppdragsgiver slik påvise sin rett til et foretatt 
avrop, vil anskaffelsen etter sin art kunne være en ulovlig direkte anskaffelse.  
                                                 
114
 Jfr. Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) s. 26.  
115
 Jfr. FAD Veileder 2006 s. 107.  
116
 Jfr. FAD Veileder 2006 s. 106. 
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6 Sanksjonssystemet. 
6.1 Innledning. 
Det skal gjøres rede for rettslige sanksjoner som kan påberopes overfor direkte anskaffelser 
foretatt i strid med forskrift om offentlige anskaffelser. 
Det er to kategorier forskriftsstridige direkte anskaffelser. Den ene er anskaffelser som i 
ikke er underlagt kunngjøringskrav, fordi de verdimessig faller under den nasjonale 
terskelverdi kr. 500.000, jfr. FOA §§ 2-1 (2) og (1).  
Den andre kategorien er de anskaffelser som etter forskriftsbestemmelser skulle vært 
kunngjort, men som gjennomføres uten slik kunngjøring. Dette er de ulovlige direkte 
anskaffelser i henhold til LOA § 7 b. 
I det følgende vil punkt 6.2 omhandle alminnelige sanksjoner som kan rettes mot begge 
forannevnte anskaffelseskategorier, mens punkt 6.3 vil ta for seg gebyrsanksjonen som kun 
kan rettes mot ulovlige direkte anskaffelser. 
Som et fremtidsperspektiv gis i punkt 6.4 til slutt en fremstilling av EU’s nylige vedtak om 
endring av reglene for håndhevelse av anskaffelsesdirektivet, og som Norge etter EØS-
avtalen er forpliktet til å gjennomføre i norsk rett. 
6.2 De alminnelige reaksjoner. Sanksjonsmidler som kan rettes mot alle former 
for forskriftsstridige direkte anskaffelser.  
6.2.1 Innledning. 
De alminnelige reaksjonsformene er hjemlet i anskaffelsesloven. Disse er søksmål med 
krav om tilsidesettelse av beslutning, jfr. § 7, krav om midlertidig forføyning, jfr. § 8, og 
krav om erstatning, jfr. § 10. Alle formene krever saksanlegg for de offentlige domsstoler.  
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Spørsmål om verneting avgjøres i utgangspunktet etter reglene i tvisteloven,
117
 men etter LOA § 11 (2) kan 
det i forskrift gis bestemmelser for tvungent verneting. Søksmålsberettigelse har et vidt spekter av 
virksomheter innenfor EØS- og WTO-området, jfr. LOA § 4. Søksmålsadgang avgjøres etter reglene i 
tvisteloven.
118
  
Karakteristisk for disse reaksjonsformene er at de hverken alene eller samlet, kan anses 
som tilstrekkelige for å motvirke ureglementerte direkte anskaffelser.
119
 Denne 
utilstrekkeligheten vil bli nærmere belyst i det følgende.  
6.2.2 Tilsidesettelse av beslutning etter søksmål. Begjæring om midlertidig 
forføyning. 
Det kan rettes søksmål med krav om tilsidesettelse av en regelverksstridig beslutning 
truffet under en anskaffelsesprosedyre inntil kontrakt er inngått, jfr. LOA § 7 (2).1. 
Begjæring om midlertidig forføyning må også skje før kontraktsinngåelsen, jfr. 
FOA § 8 (1).   Etter anskaffelsesforskriften er kontrakt bindende inngått først når avtalen er 
signert av begge parter, jfr. FOA §§ 13-3 (1).2 og 22-3 (1).2. 
At bindende kontraktsinngåelse forutsetter skriftlighet, avviker fra alminnelig avtalerett. 
Hensynet bak denne spesielle regel for offentlige anskaffelser er at det skal være for mulig 
for leverandører å imøtegå en tildelingsbeslutning etter LOA § 7, før det er inngått rettslig 
bindende kontrakt. Regelen gir også oppdragsgiver anledning til å rette eventuelle feil ved 
sin tildelingsbeslutning, jfr. FOA §§13-3 (2) og 22-3 (2).   
Ved ureglementerte direkte anskaffelser vil situasjonen imidlertid typisk være at 
tilsidesettelse av beslutning ikke blir aktuelt, fordi regelbrudd først avdekkes etter at 
bindende avtale har kommet i stand. Skulle man imidlertid i tide bli på det rene med mulige 
regelbrudd, vil det i praksis være nødvendig først å få domsstolen til å beslutte midlertidig 
forføyning. Dette fordi saksanlegg om tilsidesettelse av beslutning ikke har oppsettende 
virkning, og derfor ikke kan hindre en oppdragsgiver i å gjennomføre en planlagt 
kontraktstildeling.  
                                                 
117
 Jfr. tvisteloven § 4-3 flg. 
118
 Jfr. tvisteloven § 1-3. 
119
 Jfr. slik konklusjon i AUDA-rapporten s. 23. 
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Et typisk eksempel på systemets utilstrekkelighet gir saksforholdet i en nylig avgitt 
høyesterettsdom.
120
 Saksøkers begjæring om midlertidig forføyning mot kontraktsinngåelse 
ble ikke tatt til følge i første instans, og anke over denne kjennelsen ble inngitt til 
lagmannsretten. Saksøkte ble varslet om anken, men inngikk likevel kontrakt før anken ble 
behandlet.  
For det tilfelle at søksmål om tilsidesettelse av beslutning om kontraktstildeling kan 
behandles, vil domstolens prøvelsesrett være begrenset på samme måte som ved 
overprøvelse av skjønnsmessige forvaltningsvedtak.
121
 Det vil imidlertid i søksmål knyttet 
til spørsmål om rettmessigheten av direkte anskaffelse, helst være anvendelsen av 
regelverksbestemmelser som skal prøves, og da vil domsstolen i utgangspunktet ha full 
prøvelsesrett.
122
 
6.2.3 Krav om erstatning. 
Etter LOA § 10 kan det ved brudd på anskaffelsesregelverket kreves erstatning for det tap 
som følger av bruddet. Lovforarbeidene gir at innholdet i bestemmelsen skal fastlegges 
etter de ulovfestede erstatningsrettslige prinsipper og gjeldende erstatningsrett.
123
 Søksmål 
kan i utgangspunktet skje uavhengig av om kontrakt er inngått. Frist for søksmål avgjøres 
etter bestemmelsene i foreldelsesloven. 
Ansvarsgrunnlag er det som kalles culpa in contrahendo. Det culpøse ved slikt 
prekontraktuelt ansvar består i brudd på konkurransereglene,
124
 og det økonomiske tap som 
kan følge av bruddet regnes tradisjonelt for å være enten den negative eller den positive 
kontraktsinteresse.  
Vilkår for tilkjenning av negativ kontraktsinteresse kan være at leverandør ikke ville deltatt hvis han på 
forhånd hadde vært på det rene med hvordan konkurransen ville bli gjennomført, eller ved at oppdragsgiver 
gjennomføring kan karakteriseres som utpreget klanderverdig. Forannevnte regnes for å følge av Rt. 1997 s. 
547 (Firesafe). Tilkjenning av positiv kontraktsinteresse forutsetter i henhold til Rt. 2001 s. 1062 (Nucleus) at 
                                                 
120
 Jfr. HR-2008-01144-A 
121
 Jfr. Ot.prp. nr. 71 (1997-98) s. 67, se der departementets tilslutning til Regjeringsadvokatens merknad. 
122
 Jfr. Eckhoff (2003) s. 480 flg. 
123
 Jfr. Ot.prp. nr. 71 (1997-98) s. 68. 
124
 Jfr. NOU 1997:21 s. 85. 
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oppdragsgiver ved tilbudsvurderingene har gjort en vesentlig feil, og at feilen med vesentlig sannsynlighet 
fratok saksøker oppdraget.   
Som sanksjon mot regelstridige direkte anskaffelser er imidlertid erstatning lite effektivt. 
Dette fordi en leverandør som potensielt kunne ha deltatt i konkurransen, men som på 
grunn av regelbruddet ikke gjorde det, ikke har pådratt seg utgifter knyttet til utarbeidelse 
av tilbud. Han vil dermed ikke kunne kreve erstatning for den negative kontraktsinteresse. 
Det er også svært vanskelig å se for seg at en leverandør som har vært i slik posisjon, skal 
kunne klare å oppstille den nødvendige årsakssammenheng for at tap av positiv 
kontraktsinteresse foreligger.
125
 
Leverandøren har en viss mulighet for å få en rådgivende uttalelse fra KOFA om hvorvidt det er grunnlag for 
å kreve erstatning, jfr. klageforskriften § 12 (2).5. En slik uttalelse vil på en rimelig måte kunne gi klageren 
en pekepinn på om erstatningssøksmål vil kunne føre frem.   
Visse typer utgiftsposter kan allikevel kreves dekket, selv om dette må anses som en 
temmelig begrenset mulighet. Slik mulighet er bekreftet gjennom en nylig 
erstatningstilkjennelse i Høyesterett.
126
 Saksøker hadde krevd erstatning for utgifter han 
hadde pådratt seg ved å forfølge en ureglementert direkteanskaffelse. Høyesterett la til 
grunn at en potensiell tilbyder med ”konkret og nærliggende interesse i å bringe prosessen 
inn i lovlige former” for dette måtte kunne ta hensiktsmessige skritt, og at rimelige og 
nødvendige utgifter i så måte kunne kreves erstattet.
127 
 
Mindretallsdommer tilkjennegir for sitt standpunkt at LOA § 10 bare hjemler krav om erstatning for negative 
eller positive kontraktsinteresse, og at kravet i saken ikke kan tilkjennes fordi det ikke faller inn under noen 
av disse erstatningskategoriene.
128 
 
                                                 
125
 Jfr. Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) s. 8. 
126
 Jfr. HR-2008-01144-A. 
127
 Jfr. premiss (51) og (52). 
128
 Jfr. premiss (61). 
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6.3 Overtredelsesgebyr. Sanksjonsmiddel som bare kan rettes mot ulovlige 
direkte anskaffelser. 
6.3.1 Innledning. 
Hjemmel for overtredelsesgebyr mot ulovlige direkte anskaffelser trådte i kraft 1. januar 
2007, jfr. LOA § 7b. Bemyndigelsen til å fatte vedtak om gebyrileggelse ble gitt til KOFA, 
jfr. 7a (1).2.   
Foranledningen til innføring av overtredelsesgebyr var AUDA-utvalgets utredning om 
sanksjonsmekanismer mot ulovlige direkte anskaffelser.
129
 Utvalget hadde konkludert med 
at de eksisterende sanksjonsmuligheter var utilstrekkelige for å motvirke ulovlige direkte 
anskaffelser, og man anbefalte innføring av særlig sanksjon overfor slike regelbrudd.
130
 I 
departementets forslag til innføring av det nye overtredelsesgebyret, viste man blant annet 
til følgende uttalelse i en komitéinnstilling overfor Stortinget vedrørende 
konkurransepolitikken:
131
 
"Når regelverket blir mer overkommelig å praktisere vil flertallet samtidig 
understreke at bevisste/overlagte brudd på regelverket må slås hardt ned på. 
Flertallet er derfor tilfreds med at det vil foreslås innført egne sanksjoner i det 
reviderte regelverket."
132
 
Med dette som bakteppe gis nedenfor en nærmere utredning om innhold i og bakgrunn for 
den nye gebyrbestemmelsen og de nye til den hørende regler.  
6.3.2 Særskilte regler for klager på ulovlige direkte anskaffelser. 
Samtidig med innføringen av overtredelsesgebyr, ble det i klagenemndforskriften gitt ny 
bestemmelse § 13a som bare gjelder i gebyrsakstilfellene. Det er der i første ledd gitt at 
kravet om rettslig klageinteresse i slike saker bortfaller, noe som innebærer at enhver er 
klageberettiget. Hensynet bak dette var ønsket om å bidra til at flere ulovlige direkte 
                                                 
129
 Jfr. mandatangivelsen i AUDA-rapporten s. 6.  
130
 Jfr. AUDA_rapporten s. 23 og 29. 
131
 Jfr. Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) s. 6. 
132
 Jfr. Innst. S. nr. 193 (2004-2005). 
 49 
anskaffelser kunne avdekkes. Forarbeidene nevner spesielt avdekkingspotensialet ved at 
lokalpolitikere og kommuneansatte gis klageadgang.
133
 
Videre følger det av andre ledd en klagefrist fram til to år etter kontraktsinngåelsen, jfr. 
LOA § 7b (3).3, og i tredje ledd er det gitt utvidet svarfrist fra to til fire uker for 
innklagedes respons på en klagemeddelelse fra KOFA. 
Bestemmelsens fjerde ledd gir at nemnda kan fatte vedtak om overtredelsesgebyr, selv om 
ikke klager har nedlagt slik påstand. Dette går på tvers av systemet ved ordinære klager til 
KOFA, hvor det er disposisjonsprinsippet som gjelder, jfr. klageforskriften § 12 (3). 
Årsaken til var at man blant annet ville gi KOFA en mulighet til gebyrileggelse for det 
tilfelle at saksøker hadde glømt å be om dette.
134
  Det tilføyes her at bestemmelsen i 
klagenemndforskriften fjerde ledd skal forstås slik at det må foreligge en klage for at 
nemnda skal kunne fatte gebyrvedtak. Nemnda skal etter uttalelse i forarbeidene ikke ha 
myndighet til å ta opp saker på eget initiativ. Departementet anså det som uheldig å gi 
nemnda slik tilsynsfunksjon, fordi det ville svekke dens posisjon som nøytralt 
rådgivningsorgan.
135
 
Gebyrileggelse av en nemnd har en side til forbudet mot straff uten dom, jfr. Grunnloven § 96. I 
høringsnotatet konkluderes det med at det foreslåtte overtredelsesgebyret går klar av grunnlovsskranken med 
bakgrunn i sanksjonsutvalgets drøftelse i 2003 av slik problematikk.
136
  
Av femte ledd følger at plikten for klager til å betale rettsgebyr
137
 bortfaller ved klage på 
ulovlig direkteanskaffelse. Begrunnelsen for dette var at man ville sikre seg at ikke gebyret 
hindret den ønskede effekt av klagekretsutvidelsen.
138
   
6.3.3 Hvem overtredelsesgebyret kan rettes mot. 
Overtredelsesgebyr kan bare rettes mot oppdragsgiver, og han svarer for alle som handler å 
hans vegne. Dette er nedfelt i LOA § 7b (1).1 innledningsvis. Hvem som vil være rette 
                                                 
133
 Jfr. Høringsnotat MOD 2005 del I s.22 og 23. 
134
 Jfr. Høringsnotat MOD 2005 del I s. 25. 
135
 Jfr. Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) s. 14. 
136
 Jfr. Høringsnotat MOD 2005 del I s. 17.  
137
 Gebyret er kr 860,-, jfr. rettsgebyrloven § 1.  
138
 Jfr. Høringsnotat MOD 2005 del I s. 25. 
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oppdragsgiver, må avgjøres etter de samme vurderinger som fastslår 
oppdragsgiverselvstendighet etter forskrift om offentlige anskaffelser. 
Det ble i høringsnotatet drøftet om det var noe i veien for å sanksjonere statsforvaltningen. 
Departementet viste til drøftelse ved endring av arbeidsmiljøloven,
139
 som konkluderte med 
at det ikke var noen konstitusjonelle hinder for å straffe, eller i å ilegge staten tvangsmulkt. 
Departementet la etter dette til grunn en fra det mer til det mindre betraktning, om at når 
staten kan straffes og ilegges tvangsmulkt, må den også kunne ilegges et administrativt 
gebyr.
 140
   
Overtredelsesgebyret har også en side til EMK
141
 artikkel 6 om rett til en rettferdig rettergang, jfr. særlig nr. 1 
som gir rett til domstolsprøvelse etter ”straffesiktelse”. Offentlige organer i sin alminnelighet vernes i 
utgangspunktet ikke av EMK, men offentlig opprettede selvstendige enheter som nevnt i FOA § 1-2 (2) vil 
etter omstendighetene kunne være vernet. I høringsnotatet vises til Rt. 2001 side 1123, som gir at det 
avgjørende vil være om EMK’s krav om uavhengighet og til saksbehandling oppfylles. Departementet 
konkluderer deretter med at vedtak om overtredelsesgebyr i en uavhengig nemnd som KOFA, neppe vil være 
i strid med EMK.
142
  
6.3.4 Vilkår for å kunne ilegge overtredelsesgebyr. 
Vilkårene er gitt i LOA § 7b (1). Bestemmelsen lyder i sin helhet slik: 
”En oppdragsgiver kan ilegges overtredelsesgebyr dersom oppdragsgiveren eller 
noen som handler på dennes vegne, forsettlig eller grovt uaktsomt foretar en ulovlig 
direkte anskaffelse. Med ulovlig direkte anskaffelse menes en anskaffelse som ikke 
er kunngjort i henhold til reglene om kunngjøring i forskrifter gitt i medhold av 
loven.” 
Det er dermed oppstilt to grunnvilkår. Et objektivt vilkår om at det må være foretatt en 
ulovlig direkte anskaffelse, og et subjektivt vilkår om skyld ved gjennomføringen av den 
ulovlige direkte anskaffelsen.  
                                                 
139
 Jfr. Høringsnotat MOD 2005 del I s. 18 og 19 og jfr. Ot.prp. nr 49 (1983-1984).  
140
 Jfr. Høringsnotat MOD 2005 del I s. 19. 
141
 Europeiske menneskerettskonvensjon. 
142
 Jfr. Høringsnotat MOD 2005 del I s. 18. 
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Det objektive vilkår er oppfylt når det foreligger brudd på kunngjøringsplikt som følger av 
anskaffelsesregelverket. Forarbeidene har trukket frem en rekke typiske tilfeller for når 
slikt brudd foreligger, som for eksempel når anskaffelsen oppsplittes for å komme under 
den nasjonale terskelverdien.
143
 Det vises for øvrig til typeeksemplene ovenfor i kapittel 5. 
Det subjektive vilkår er oppfylt når brudd på kunngjøringsbestemmelser skyldes 
forsettelige eller grovt uaktsomme forhold hos oppdragsgiver eller hos noen han svarer for. 
Spørsmålet er dermed om noen av disse visste eller burde visst at anskaffelsen var 
kunngjøringspliktig. Forarbeidene har gitt følgende føringer for denne skyldvurderingen: 
”Skyldkravet gjelder både det faktiske og rettslige grunnlaget for overtredelsen. Det 
understrekes i denne forbindelse at offentlige oppdragsgivere forutsettes å ha god 
oversikt over regelverket for offentlige anskaffelser og at det derfor ikke vil være 
noen høy terskel for å anse en rettsuvitenhet som grovt uaktsom. Ved vurderingen 
bør det tas hensyn til om regelverket eller den konkrete subsumsjonen fremstår som 
uklar, og hvilke tiltak som er truffet for å sikre god regelkunnskap og – innsikt.” 144 
Videre sies at det bør legges vekt på hvorvidt det konkrete tilfelle fremstår som uklart med 
hensyn til regelverkets anvendelse, og på hvilke tiltak oppdragsgiver har gjort for å sikre 
tilstrekkelig kunnskap om regelverket hos dem han svarer for. Det påpekes også at feil 
begått på ulike plan hos oppdragsgiver og som hver for seg ikke kan anses som grovt 
uaktsomme, til sammen vil kunne utgjøre et grovt uaktsomt forhold.
145
 
Etter alminnelig skyldlære foreligger forsett når følgen av en handling var tilsiktet av utøveren, når utøveren 
hadde ansett følgen som sikker eller mest sannsynlig, eller når han hadde regnet det som mulig at hans 
handling var et lovbrudd og allikevel bestemmer seg for å gjennomfører når han skjønner at lovbruddet vil 
eller mest sannsynlig vil skje. Den grove uaktsomhet foreligger når handlingen er svært klanderverdig og 
utøveren er sterkt å bebreide.   
I det enkelte tilfelle vil altså skyldspørsmålet måtte avgjøres etter en konkret totalvurdering, 
hensyntatt de nevnte føringene i lovforarbeidet. Som et illustrativt eksempel på en slik 
                                                 
143
 Jfr. Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) s. 26. 
144
 Jfr. Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) s. 26. 
145
 Jfr. Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) s. 26. 
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totalvurdering, gis i det følgende et sammendrag fra skyldvurderingen i en nylig KOFA-
avgjørelse: 
KOFA 2008/56. Grov uaktsomhet fastslått 
Kriminalomsorg region øst hadde foretatt en direkte anskaffelse av fjernvarmeleveranser 
begrunnet med tekniske monopolårsaker etter FOA § 14-4 c). Begrunnelsen for direkte 
anskaffelsen  var forankret i eksternt innhente markedsundersøkelse og i en vurdering fra 
Statsbyggs juridiske avdeling.. KOFA underkjente begrunnelsen, og direkte anskaffelsen 
ble ansett som ulovlig. Nemnda anerkjente at innklagede gjennom innhenting av juridisk 
vurdering hadde vist vilje om å etterleve regelverket, men anså at etaten burde ha skjønt at 
vurderingens konklusjoner var forbeholdne og at de innebar en risiko for at hjemmelen for 
direkte anskaffelse ikke kunne legges til grunn, jfr. forarbeidsforutsetningen om at 
offentlige oppdragsgivere forutsettes å ha god regelverksinnsikt. I skjerpende retning trakk 
også at det var snakk om en stor kontraktssum (20,4 millioner kroner) og det forhold at 
kontrakten skulle ha særlig lang varighet (15 år). 
Avgjørelsen viser at oppdragsgiver ikke kan lene seg ukritisk på innhentede 
ekspertuttalelser, men må foreta sin egen vurdering av denne sett opp mot regelverket og 
totalsituasjonen ved anskaffelsen. Videre at man ved denne vurderingen har atskillig krav 
på seg til å forstå hvilke grenser regelverket setter.  
Bevisføringsplikt påligger begge parter og beviskravet er sannsynlighetsovervekt etter det 
alminnelige prinsippet i sivile saker.
146
 Oppdragsiver har etter grunnkravene § 1-3 krav på 
seg til å sørge for at anskaffelsesprosessen blir gjennomsiktig og etterprøvbar. Skulle slik 
dokumentasjon være mangelfull, eller oppdragsgiver vegrer seg for å gi innsyn, vil dette 
etter utsagn i forarbeidene normalt tale i hans disfavør ved bevisvurderingen.
147
  
6.3.5 Hvorvidt overtredelsesgebyr skal ilegges og om gebyrets størrelse.  
Selv om vilkår for å ilegge overtredelsesgebyr foreligger, må det foretas en ytterligere 
totalvurdering om hvorvidt dette skal skje, og i tilfelle hvor stort gebyret skal være, jfr. 
vurderingsmomentene i § 7b (2) og jfr. ordlyden ”kan ilegges” i § 7b (1).1. 
                                                 
146
 I ADUDA-rapporten var det foreslått krav om klar sannsynlighetsovervekt, jfr. s. 47. 
147
 Jfr. Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) s. 26. 
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Momentene i § 7b (2) er ikke uttømmende, men de skal ”særlig legges vekt på” jfr. første 
punktum. Det skal ses hen til overtredelsens grovhet, til anskaffelsens verdi, til hvorvidt 
oppdragsgiver tidligere har foretatt ulovlige direkte anskaffelser, og til hvilken preventiv 
virkning gebyrileggelse vil ha. Som for skyldvurderingen, er det med andre ord også her 
snakk om en helhetsvurdering hvor alle forhold i saken tas i betraktning. 
Størrelsen på overtredelsesgebyret kan maksimalt settes til 15 % av anskaffelsens verdi, jfr. 
§ 7b (2).2, og anskaffelsens verdi skal fastsettes etter verdiberegningsnormene gitt i 
FOA § 2-3.
148
 KOFA’s gebyrfastsettelsespraksis er til nå er ikke veldig omfattende. Fire 
gebyrileggelser er foretatt i henhold til oversikten på www.kofa.no per 01.11.2008. Det 
høyeste gebyret i kroner ser ut til å være 1,5 millioner, noe som utgjorde 7,4 % av 
anskaffelsens verdi, jfr. KOFA 2008/56.  Hovedbegrunnelsen nemnda i den saken ga for 
gebyrstørrelsen gir et informativt eksempel på vurdering av momentene i § 7b (2), jfr. 
avgjørelsens premiss (47): 
”Preventive hensyn tilsier at det bør reageres strengt i tilfeller der offentlige 
oppdragsgivere hjemler en ulovlig direkteanskaffelse i en unntaksbestemmelse som 
åpenbart ikke kommer til anvendelse. Dette gjelder spesielt siden anskaffelsen i 
dette tilfellet helt har vært unndratt fra konkurranse. Videre gjelder dette en 
kontrakt med høy verdi og av lang varighet, noe som taler for at 
konkurransehensynet er mer tungtveiende enn ellers, jf. Premiss (42). Anskaffelsen 
er over EØS-verdi, jf. Forskriftens § 2-2, og dette innebærer at anskaffelsen av 
fjernvarme har blitt unndratt fra hele EU markedet. Dette er i seg selv et forhold 
som taler for at gebyret bør settes høyt.” 
Forannevnte og de tre øvrige avgjørelsene per 01.11.2008 om gebyrileggelse,
149
 viser at 
nemnda prosentvis ikke har gått lenger enn til ca halvparten av maksimalgebyret. Av 
forarbeidene fremkommer at maksimalprosentsatsen helst er tiltenkt anskaffelser av lavere 
verdier, for også der å kunne ilegge et gebyr som etter sitt kronebeløp gir preventiv 
                                                 
148
 Jfr. Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) s. 26. 
149
 KOFA 2008/63, 2008/5 og 2007/19. 
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effekt.
150
 Næringskomiteen ga for øvrig i sin innstilling om lovutkastet som felles og særlig 
merknad at ”maksimalsatsen på 15 % berre bør brukast i svært alvorlege tilfeller”.151 
6.3.6 Søksmålsbyrde og overprøving. Tidsfrister. Tvangsfullbyrdelse.  
I § 7b (3).1 fastslås at gebyrvedtak ikke kan overklages. Betalingsforfall er to måneder etter 
vedtak, og oppdragsgiver er henvist til prøving hos domstolen ved saksanlegg, jfr. § 7b 
(5).1. Oppdragsgiver kan med andre ord ikke nekte å vedta gebyret og dermed gi 
søksmålsbyrde for det offentlige organet.  
I forarbeidet nevnes at en rekke høringsinstanser hadde tatt til orde for at klageadgang på forvaltningsnivå 
ville være mest hensiktsmessig. Departementet opprettholdt imidlertid sitt forslag om domstollsprøvelse, og 
videre begrunnelsen om at departementet som klageinstans ville innebære rolleproblemer i forhold til statlige 
og kommunale myndigheter. Man viste også til at KOFA ville ha anledning til å omgjøre sitt eget vedtak etter 
forvaltningsloven § 35.
152
  
Retten er gitt kompetanse til å prøve alle sider av saken. Derav følger at den blant annet 
kan prøve alle skjønn og den kan treffe realitetsavgjørelser, for eksempel ved å fastesette 
annet gebyr. At også statlige myndigheter og organer kan begjære overprøving for retten, er 
uttrykkelig nedfelt, jfr. § 7b (5).2.  
Slik overprøving innebærer at staten saksøker staten, da staten etter norsk sivilprosess regnes som en juridisk 
person. I høringsnatet drøftes ikke dette nevneverdig, men departementet antar at det ikke er noe rettslig i 
veien for dette.
153
 
§§ 7b (3).2-.4 gir frist på to måneder fra vedtak til overtredelsesgebyr forfaller til betaling, 
på to år fra kontraktsinngåelse for foreldelse av adgang til å ilegge gebyr, samt at 
foreldelsesfristen avbrytes gjennom KOFAS varsel til oppdragsgiver om at klage er 
mottatt.  
I § 7b (4) er det bestemmelse om at gebyrvedtak er tvangsgrunnlag for utlegg, begrenset av 
tvangsfullbyrdelsesloven § 1-2. Dette innebærer at krav mot offentlige myndighet eller 
forvaltningsorgan ikke kan tvangsfullbyrdes, noe som har sin bakgrunn i det generelle syn 
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 Jfr. Høringsnotat MOD 2005 del I s. 13 og 14. 
151
 Jfr. Innst. O. nr. 52 (2005-2006) s. 6. 
152
 Jfr. Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) s. 16. 
153
 Jfr. Høringsnotat MOD 2005 del I s. 19. 
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om at staten antas å kunne oppfylle sine forpliktelser, samt at kreditorbeslag hos en 
kommune blant annet vil kunne føre til uakseptable konsekvenser for virksomheten og 
derigjennom borgerne. Begrensningen vil imidlertid ikke gjelde mot statlige eller 
kommunale virksomheter som er organisert som eget rettssubjekt.
154
 Eksempelvis vil 
tvangsfullbyrdelse kunne være aktuelt mot et av de etter hvert mange kommunalt 
opprettede eieraksjeselskaper, eller mot virksomheter som er organisert etter 
statsforetaksloven.  
6.4 Nye håndhevelsesregler i EU. Direktiv 2007/66/EF. 
6.4.1 Innledning. 
EU’s håndhevelsesdirektiv Rdir. 89/665/EF for klassisk sektor og Rdir. 92/13/EØF for 
forsyningssektoren, ble endret 11. desember 2007 gjennom vedtakelse av Rdir. 007/66/EF. 
Endringene medfører blant annet at EU-statene i sin nasjonale lovgivning innen 20. 
desember 2009
155
 må innføre spesifisert karensperiode før kontraktsinngåelse,
156
 at klage til 
klageorgan gir oppsettende virkning,
157
 og at et klageorgan ved alvorlige brudd på 
anskaffelsesregelverket skal kunne erklære en kontrakt for ugyldig.
158
 Norge vil være 
forpliktet til å gjennomføre de nye håndhevelsesreglene etter at EØS-komiteen har fattet 
vedtak om det, jfr. EØS-avtalen artikkel 102. 
EØS-komiteen skal i følge artikkel 102 fatte slikt vedtak ”så nær som mulig i tid etter at Fellesskapet har 
vedtatt tilsvarende nytt regelverk, med sikte på å gjøre det mulig med samtidig iverksettelse av det nye 
fellesskapsregelverk og endringene i vedleggene til denne avtale.” Per 13.11.2008 kan det av Fornyings- og 
administrasjonsdepartementets sine nettsider for offentlige anskaffelser se ut til at Rdir. 2007/66/EF 
fremdeles er under behandling hos EØS-komiteen.
159
 
 
Det må dermed kunne antas at gjennomføring i norsk 
rett vil skje noe senere enn fristen for EU-landene. 
Fremtidsperspektivmessig redegjøres i det følgende for hovedtrekk i 
direktivbestemmelsene om ugyldiggjøring rettet mot ulovlige direkte anskaffelser i klassisk 
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 Jfr. Høringsnotat MOD 2005 del I s. 15. 
155
 Jfr. Rdir. 2007/66/EF art. 3 (1). 
156
 Jfr. art. 2a om ”standstill-periode” i den danske oversettelsen av Rdir. 89/665/EF. 
157
 Jfr. art. 2 nr. 3 om ”suspension” i den danske oversettelsen av Rdir. 89/665/EF. 
158
 Jfr. art. 2d om rettsvirkningen ”uden virkning” i den danske oversettelsen av Rdir. 89/665/EF. 
159
 http://www.regjeringen.no/nb/dep/fad/Tema/konkurransepolitikk/Listeside-
konkurransepolitikk/regelverket-for-anskaffelser.html?id=445762 
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sektor. Redegjørelsen vil basere seg på det som kan trekkes ut av direktivteksten og dens 
fortale. Som avslutning påpekes noen antatte konsekvenser for sanksjonering av direkte 
anskaffelser ved gjennomføringen i norsk rett. 
6.4.2 Ugyldiggjøring av kontrakter inngått etter ulovlige direkte anskaffelser.  
6.4.2.1 Innledning. 
Bestemmelsene om ugyldiggjøring etter Rdir. 2007/66/EF vil medføre en betydelig 
skjerping av sanksjonssystemet mot ulovlige direkte anskaffelser. EU-hensynene bak dette 
fremkommer av premiss (13) og (14) i fortalen til endringsdirektivet. Det refereres der til 
utsagn fra EF-domstolen om at ulovlige direkte anskaffelser er den alvorligste 
tilsidesettelsen av felleskapsretten. Med bakgrunn i dette påpekes at for tilstrekkelig å 
kunne motvirke slike regelbrudd, bør effektive sanksjoner med ”afskrækkende virkning”160 
innføres. Videre påpekes at ugyldiggjøring av kontrakter representerer den mest effektive 
måte å gjenskape forretningsmuligheter for leverandører som ulovlig var blitt fratatt sin 
mulighet til å konkurrere. Formålet er med andre ord å tilordne at ulovlig inngåtte 
kontrakter settes til side, slik at de øvrige leverandører allikevel får anledning til å 
konkurrere om leveransene.  
6.4.2.2 Bestemmelser i Rdir. 89/665/EF om ugyldiggjøring av direkte anskaffelser.  
Etter Rdir. 89/665/EF artikkel 2d nr. 1 innledningsvis skal medlemsstatene sørge for at en 
uavhengig klageinstans i nærmere angitte tilfeller skal kunne bedømme en kontrakt til å 
være ugyldig, eller kunne beslutte at den skal være det. Klageberettigelse skal etter 
artikkel 1 nr. 3 som minimum gjøres gjeldende for alle som har eller har hatt interesse av 
den angjeldende kontrakten, og som faktisk eller potensielt kan bli skadelidende av et 
påstått regelbrudd. 
Artikkel 2d nr. 1 a) vil særlig vedrøre ulovlige direkte anskaffelser. Det stilles ikke opp noe 
subjektivt vilkår om skyld. Ugyldighet kan fastslås når oppdragsgiver objektivt sett har 
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 Jfr. den danske direktivoversettelsen premiss (13). 
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tildelt en kontrakt uten forhåndskunngjøring av konkurranse etter reglene for anskaffelser 
over EØS-terskel, men hvor det etter regelverket var krav om slik kunngjøring.  
Alternativ b) omhandler de tilfellene hvor overtredele av bestemmelser om karenstid eller 
oppsettende virkning, har påvirket en klagende tilbyders mulighet til å få kontrakten. 
Tilbyderforutsetningen gjør at dette alternativet er lite aktuelt ved ulovlige direkte 
anskaffelser, og det blir derfor ikke nærmere redegjort for. 
Alternativ c) er myntet på kontraktsinnehavernes rettigheter seg imellom, innenfor allerede kunngjorte 
anskaffelsesformer som rammeavtaler med flere leverandører
161
 og dynamiske innkjøpsordninger
162
.  
Hvilke følger en avgjørelse om ugyldighet skal ha, skal fastsettes i den nasjonale 
lovgivning, jfr. artikkel 2d nr. 2 (1). Man kan etter andre ledd eksempelvis la virkningen 
være ex tunc
163
 eller ex nunc
164
. I de tilfeller ex nunc blir valgt, skal dette kombineres med 
alternativ sanksjon innenfor rammene av artikkel 2e nr. 2, det vil si etter første ledd andre 
punktum enten bøter eller avkorting av kontraktens levetid. Begrunnelsen bak 
tilleggssanksjon for ex nunc tilfellene, er særlig at sanksjoneringen ellers ville miste 
virkning hvis leveransene allerede er eller nesten er fullført, jfr. fortalen premiss (21). Der 
angis også at det i nasjonal rett skal gis bestemmelser om hvordan mottatte ytelser i ex tunc 
tilfeller skal restitueres. 
Tilleggssanksjonene skal være effektive, proporsjonale og avskrekkende, jfr. 
artikkel 2e nr. 2 (1).1. Hva som i så måte er passende reaksjoner kan klageinstansen etter 
andre ledd gis vid adgang til skjønnsmessig å bedømme. Vurderingsmomenter oppgis, ikke 
uttømmende, til å være regelbruddets alvorlighetsgrad, måten oppdragsgiver har 
gjennomført anskaffelsen på, og til hvorvidt kontrakten er fullført. 
I tredje ledd fastsettes at skadeserstatning til leverandør ikke kan utgjøre en etter 
bestemmelsen tilstrekkelig sanksjon. Erstatning til skadelidte leverandører skal dog 
besørges, jfr. artikkel 2 nr. 1 c). 
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 Jfr. direktiv 2004/18/EF art. 32 (4), sml. FOA § 15-3 (3). 
162
 Jfr. direktiv 2004/18/EF art. 33, sml. FOA § 15-4. 
163
 Tilbakevirkende. 
164
 For fremtiden. 
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6.4.2.3 Unntak fra bestemmelsene om ugyldiggjøring i Rdir. 89/665/EF. 
Etter artikkel 2d nr. 3 kan det i særlige tilfeller hvor vesentlige allmenninteresser gjør det 
nødvendig å opprettholde kontraktsleveransene, fastsettes at klageinstansen kan unnlate å 
ugyldiggjøre en kontrakt, selv om den etter artikkel 2d nr. 1 er ulovlig tildelt. I slike tilfeller 
skal man i stedet fastsette og gjennomføre alternative sanksjoner i henhold til 
artikkel 2e nr. 2. De tvingende allmenninteresser kan være begrunnet i økonomiske hensyn, 
men dette fremstår som et i særdeleshet trangt nåløye. Etter artikkel 2d nr. 3 (3) må det 
være snakk om unntakstilfeller hvor økonomiske interesser ved ugyldiggjøring påføres 
aldeles uforholdsmessige konsekvenser I fjerde ledd fastslås at økonomiske interesser 
direkte tilknyttet kontrakten ikke kan utgjøre et tvingende allment hensyn, og det vises 
blant annet til potensielle forsinkelses- eller erstatningskostnader i så måte.  
Artikkel 2d nr. 4 gir nok en unntaksmulighet fra bestemmelsen om ugyldiggjøring av 
ulovlig direkte anskaffelse i artikkel 2d nr. 1 a). Ugyldiggjøring skal ikke komme på tale 
dersom tre vilkår er oppfylt. Oppdragsgiver må for det første selv ha ansett direkte 
anskaffelsen som lovlig. For det andre må oppdragsgiver i henhold til direktivets artikkel 
3a ha gjennomført en frivillig kunngjøring om at han har til hensikt å inngå kontrakten, og 
for det tredje må kontrakten ikke være inngått før utløpet av kalenderdag nummer ti regnet 
fra dagen etter kunngjøringsdagen.  
Et nesten tilsvarende unntaksmulighet er gitt i artikkel 2d stk. 5 vedrørende kontraktstildelinger etter 
minikonkurranser, jfr. artikkel 2d nr. 1 c) og jfr. petit notat ovenfor i herværende punkt. 
6.4.3 Gjennomføring i norsk rett. 
6.4.3.1 Hensyn. 
Sanksjonsformen ugyldiggjøring var diskutert i forarbeidene til de norske reglene om 
overtredelsesgebyr for ulovlige direkte anskaffelser. Auda-utvalget konkluderte med en 
anbefaling om å innføre hjemmel for i nærmere avgrensede tilfeller å kunne erklære en 
kontrakt ugyldig,
165
 men departementet gikk ikke inn for å fremme forslaget. Man så flere 
positive sider ved å innføre en slik mulighet, men fant blant annet at hensynet til 
                                                 
165
 Jfr. AUDA-rapporten s. 56. 
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forutberegnelighet for leverandørene og effektive anskaffelser talte for sterkt i mot.
166
 All 
den tid bestemmelser om ugyldiggjøring nå etter EØS-forpliktelsene må innlemmes i norsk 
rett, gjør ikke disse hensynene seg lenger like gjeldende. De må imidlertid kunne hensyntas 
så langt de ikke strider mot de minimumskrav og formål som er gitt gjennom det nye 
håndhevelsesdirektivet, jfr. EØS-avtalen artikkel 3 (2). Det vil uansett være anledning for 
Norge til å innfør strengere sanksjoner enn direktivet legger opp til, så lenge man holder 
seg innenfor diskrimineringsgrense etter EØS-avtalen artikkel 4. Frihet til å innføre 
strengere bestemmelser er forøvrig spesielt nevnt i direktivfortalen premiss (20). 
6.4.3.2 Vilkår og rettsvirkninger. 
Etter gjeldende norsk rett kan en kontrakt settes til side som ugyldig hvis det foreligger en 
ugyldighetsgrunn. Slik grunn foreligger hvis det hefter tilstrekkelige mangler ved 
kontraktsslutningen, eksempelvis ved tilblivelsen på grunn av svik,
167
 ved innholdet på 
grunn av urimelig pris,
168
 eller habilitet fordi noen av partene ikke var myndig.
169
 Det kan i 
gitte tilfeller etter avtaleloven § 36 også forefinnes etterfølgende ugyldighetsgrunner. Ved 
noen ugyldighetsgrunner vil spørsmålet om god eller ond tro gjøre seg gjeldende.  
Ingen av de nevnte ugyldighetsgrunner vil kunne anføres i situasjonene som etter det nye 
håndhevelsesdirektivet skal kunne gjør en kontrakt ugyldig. Det må derfor etableres særlige 
reguleringer for dette på anskaffelsesområdet. Denne etableringen må antas å reise 
vanskelige anskaffelses-, kontraktsrettslige problemstillinger som det av ikke gås nærmere 
innpå her.   
Det kan også bli en utfordring for Norge å finne en riktigst mulig løsning på spørsmålet om 
erstatning overfor den leverandør hvis avtale med oppdragsgiver blir ugyldiggjort. Etter 
tradisjonell lære har kreditor etter en ugyldiggjort avtale kun rett til å få erstattet den 
negative kontraktsinteresse. AUDA-utvalget drøftet i sin rapport blant annet om 
leverandører ved ugyldiggjøring på grunn av feil hos oppdragsgiver, burde kunne få 
erstattet den positive kontraktsinteresse hvis erstatningsvilkår for øvrig var til stede. Selv 
                                                 
166
 Jfr. Høringsnotat MOD 2005 del I s. 9 og 10. 
167
 Jfr. avtaleloven §§ 30 jfr. 33.   
168
 Jfr. avtaleloven § 36 og pristiltaksloven § 2. 
169
 Jfr. vergemålsloven § 2. 
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om man anså at leverandørene i en slik situasjon burde holdes skadesløse, fant man grunnet 
de potensielt svært store økonomiske belastninger dette ville påføre det offentlige, at 
alminnelige, ulovfestede erstatningsregler allikevel ikke burde avvikes.  
 
Det gjenstår å se om hva som blir resultatene ved den kommende gjennomføringen i norsk 
rett av det endrede Rdir. 89/665/EF. 
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